Dosarul nr. 3ra-1148/17

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Judecator: S. Stratan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc si I. Cotruta

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

judecatorii: Galina Stratulat, Dumitru Mardari
Ion Druta si Dumitru Visternicean

examinind recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Procuratura
mun. Chigindu impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Consiliul municipal Chisindu si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016,

A CONSTATAT:

La 13 august 2015, Procuratura mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Malvicon-Plus”, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor a invocat ca prin decizia nr. 6/38 din 2 octombrie 2014,
Consiliul municipal Chigindu a permis Societatii cu Raspundere Limitata ,,Malvincon-
Plus” cesiunea locatiunii, pAna la 24 iulie 2017, a incaperilor cu suprafata de 134,3 m?,
amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 148, lit. G (etajul 1),
inchiriate de catre intreprinderea de Stat Libraria ,,Cartea Academicd”, pentru folosirea
spatiilor in scopuri de comert, cu excluderea pct. 9.1 din contractul de locatiune cu nr.
2/14/008 din 25 iunie 2014,

Reclamantul a precizat ca potrivit pct. 9.1 din contractul de locatiune nr. 2/14/008
din 25 iunie 2014, incaperile cu suprafata de 134,3 m? amplasate in mun. Chisinau, bd.
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Stefan cel Mare s1 Sfant, nr. 148, lit. G (etajul 1), au fost date in locatiune fara drept de
privatizare, prin urmare excluderea pct. 9.1 din contractul de locatiune nr. 2/14/008 din 25
iunie 2014, nu este altceva decat crearea premiselor Societdtii cu Raspundere Limitata
»Malvincon-Plus” de a privatiza incéperile respective, incluse in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531 - XI|I
din 22 iunie 1993 cu nr. 281 ca monument istoric de arhitectura.

Prin excluderea pct. 9.1 din contractul de locatiune, beneficiarul Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Malvincon-Plus” ar fi in drept de a solicita privatizarea imobilului
detinut in locatiune.

Procuratura mun. Chisindu a mai specificat ca Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, stabileste ca obiectivele care fac parte din patrimonial
cultural national, inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotire de stat,
sunt bunuri nepasibile de privatizare.

Considera reclamantul cd Consiliul municipal Chisindau, la adoptarea actului
administrativ contestat, a ignorat prevederile Legii privind actele normative ale
Guvernului si a altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza
ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Solicitd Procuratura mun. Chisindu anularea sintagmei ,,cu excluderea pct. 9.1 din
contractul de locatiune nr. 2/14/008 din 25 iunie 2014” din pct. 1 al deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 6/38 din 2 octombrie 2014, prin care s-a permis cesiunea locatiunii
unor Incdperi amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 148 lit. G etajul
(1), in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Malvincon Plus”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Procuratura mun. Chisindu impotriva Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”, cu
privire la contestarea actului administrativ a fost admisa integral. S-a dispus anularea
sintagmei ,,cu excluderea pct. 9.1 din contract” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/38 din 2 octombrie 2014, cu privire la permisiunea cesionarii (cedarii)
locatiunii unor incaperi amplasate in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 148,
lit. G (etajul 1), Societatii cu Raspundere Limitata ,,Malvincon-Plus” (f.d. 158, 162-167,
vol. 1).

Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in cererea
de chemare in judecata se incadreaza in prevederile legii.

Manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 30 noiembrie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvincon-Plus” a contestat-o cu apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 noiembrie
2016, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

La 9 februarie 2017, invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, Consiliul
municipal Chisindu a declarat apel, solicitind repunerea in termen a cererii de apel,



admiterea acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 noiembrie
2016, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererilor de apel au indicat ci prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, a fost repus Consiliul
municipal Chisindu, in termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 15 noiembrie 2016 (f.d. 199, 200-201, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 iunie 2017, au fost respinse cererile de
apel declarate de Consiliul municipal Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata
,Malvicon-Plus”, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15
noiembrie 2016 (f.d. 206, 207-212, vol. 1).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva s1 justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele
de drept material si procedural, in consecintd adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 10 august 2017, Consiliul
municipal Chisindu, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

La 15 august 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”, invocind
ilegalitatea deciziei instantei de apel, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursurilor au invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantad nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 10 1ulie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 213, vol. I), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurenti a copie deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 28 septembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursurilor, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie
nu a parvenit referinfa prin care intimatii sd-si expuna pozifia fatd de temeiurile invocare
in cererile de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile declarate de
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Consiliul municipal Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Malvicon-Plus”,
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa8 mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 august 2015, Procuratura mun. Chisindu a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”, prin care a solicitat
anularea sintagmei ,,cu excluderea pct. 9.1 din contractul de locatiune nr. 2/14/008 din 25
iunie 2014 din pct. 1 al deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 6/38 din 2 octombrie
2014, prin care s-a permis cesiunea locatiunii unor incaperi amplasate in mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 148 lit. G etajul (1), in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Malvincon Plus””.

Ca urmare a examinarii cererii de chemare 1n judecatd, Judecatoria Centru, mun.
Chisinau prin hotarirea din 15 noiembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 tunie 2017, a admis integral cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Procuratura mun. Chisinau, dispunindu-se anularea sintagmei ,,cu excluderea pct. 9.1 din
contract” din pct. 1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/38 din 2 octombrie 2014,
Ccu privire la permisiunea cesionarii (cedarii) locatiunii unor incaperi amplasate in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 148, lit. G (etajul 1), Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Malvincon-Plus””.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza ca concluzia primei instante, menginuta prin decizia instantei de apel este
justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130
CPC. Actul de dispozitic al primei instante si instantei de apel a fost adoptat cu
respectarea normelor de procedura si cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a reitera
prevederile art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, care statueaza exhaustiv ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Actele pricinii certifica faptul ca la 2 octombrie 2014, Consiliul mun. Chisindu a
adoptat Decizia nr. 6/38 ,,Cu privire la permisiunea cesiunii (cedarii) locatiunii unor
incdperi din bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 148 lit. G (etajul 1), Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Malvincon- Plus” (f.d. 7, vol. I).

De mentionat ca la pct. 1 al Deciziei date este stipulat ca ,,se permite Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Malvincon-Plus” cesiunea locatiunii pana la 24 iulie 2017, a
incaperilor cu suprafata de 134,3 m? din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 148, lit. G (etajul
1), mun. Chisindu inchiriate de catre intreprinderea de Stat Libraria ,,Cartea Academica”,
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pentru folosirea spatiilor in scopuri de comert, cu excluderea pct. 9.1 din contractul de
locatiune cu nr. 2/14/008 din 25 1unie 2014. Plata chiriei va fi calculatd cu aplicarea
coeficientului pe piata K4 -1,0”.

Colegiul precizeaza ca potrivit pct. 9.1 din contractul de locatiune nr. 2/14/008 din
25 iunie 2014, incaperile cu suprafata de 134, 3 m? din bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr.
148 lit. G (etajul 1), inchiriate de catre Intreprinderea de Stat ,,Cartea Academica”, au fost
date in locatiune fara drept de privatizare.

In acest sens, este oportun de a reliefa prevederile art. 13 alin. (I) lit. b) al Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XV1 din 4 mai 2007, care
statueaza ca din bunurile nepasibile de privatizare fac parte bunurile domeniului public,
patrimoniul persoanelor juridice de drept public, precum si obiectivele care fac parte din
patrimoniul cultural national, inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat, cu exceptia celor stabilite de lege.

Prin urmare, potrivit Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
cladirea amplasatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 148, este un
monument istoric, care se regaseste in registrul mentionat sub nr. 281, edificiu pentru
functii social-politice totodata fiind amplasata si placa comemorativa Bogdan P. Hasdeu.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit pct. 3 lit. b) al Hotararii Guvernului nr. 468
din 25 martie 2008, cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, nu
sunt pasibile de privatizare bunurile imobile care constituie patrimoniu cultural national,
cu exceptia celor stabilite de lege.

Astfel, este justa concluzia primei instante, menfinuta prin decizia instantei de apel
precum ca prin excluderea pct. 9.1 din contractul de locatiune nr. 2/14/008 din 25 iunie
2014, Consiliul mun. Chisinau a creat premisele ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Malvincon Plus” sa privatize incaperile cu suprafata de 134,3 m? din bd. Stefan cel Mare
si Sfint, nr. 148, lit. G (etajul 1), mun. Chisindu, inclus in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531 - XIllI
din 22 iunie 1993 cu nr. 281 ca monument istoric de arhitectura.

De mentionat ca chiar daca aparent, prin excluderea sintagmei respective,
intervenientul accesoriu nu ar obtine dreptul de privatizare deoarece actele legislative
interzic expres posibilitatea privatizarii unui asemenea bun imobil, se retine ca autoritatea
publica locala, prin excluderea unui punct contractual care anterior interzicea expres
posibilitatea privatizarii, 11 da o sperantd legitimad societatii care a cesionat de a cere
privatizarea bunului imobil respectiv, speranta legitima care potrivit jurisprudentei Curtii
Europene ar putea fi aparata de art. 1 din Protoculul 1 din Conventia Europeana.

Instanta de recurs reiterecaza ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu
garanteazad dreptul de a dobandi proprietati (a se vedea Kopecky v. Slovacia [GC], nr.
44912/98, §35, ECHR 2004-1X, si Van der Mussele v. Belgia, hotarare din 23 noiembrie
1983, Seria A nr. 70, p. 23, §48). Mai mult, ,,un reclamant poate pretinde o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie doar daca si Tn masura in care deciziile
contestate se refera la ,,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. ,,Bunurile” pot fi fie
,ounuri existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, In privinta carora reclamantul poate
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sustine ca are cel pufin o ,,speranta legitima” ca va obfine dobandirea efectiva a unui drept
de proprietate. [...]

Totodata, este esential de accentuat ca conceptul de ,,bun”, la care se face referire in
prima parte a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom care nu
se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de
clasificarea formald din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie
patrimoniu pot fi, de asemenea, privite ca ,,drepturi de proprietate” si, astfel, ca ,,bunuri”
in sensul acestei prevederi.

Chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauza este daca circumstantele cauzei,
examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes material
protejat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea Intridis v. Grecia, [GC], nr.
31107/96; Beyeler v. Italia [GC], nr. 33202/96, §100, ECHR 2000-1; Broniowski v.
Polonia [GC], nr. 31443/96, §129, ECHR 2004-V; si Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia
[GC], nr. 73049/01, §63, ECHR 2007-...).

In anumite circumstante, o ,,speranti legitima” de a obtine un ,)bun” poate, de
asemenea, sa se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Astfel,
acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din natura pretentiei, persoana care
o invoca poate fi privitd ca avind o ,sperantd legitimd” daca existd o baza suficientd
pentru acest interes in dreptul national, spre exemplu cind exista o jurisprudenta stabilitd a
instantelor judecatoresti care s-0 confirme (a se vedea Kopecky, citata mai sus, §52). [...]

Aceleasi principii au fost reiterate de Curtea Europeand in Hotérirea Cazacu v.
Moldova (cererea nr. 40117/02, hotarirea din 23 octombrie 2007, a se vedea §§37-38).

Prin urmare, pentru ca aceasta modificare in contractul de locatiune sa nu fie
interpretatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvincon Plus” ca o speranta
legitima de privatizare a imobilului respectiv, prima instantd Intemeiat a admis cererea de
chemare 1n judecata si a anulat sintagma ,,cu excluderea pct. 9.1 din contract” din pct. 1 al
Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/38 din 2 octombrie 2014 cu privire la
permisiunea cesionarii (cedarii) locatiunii unor incaperi din bd. Stefan cel Mare s1 Sfant,
nr. 148 lit. G (etajul 1), SRL ,,Malvincon-Plus™”.

Astfel, corect instanta de apel a stabilit ca la adoptarea Deciziei nr. 6/38 ,,Cu privire
la permisiunea cesiunii (cedarii) locatiunii unor incaperi din bd. Stefan cel Mare si Sfint,
nr. 148 lit. G (etajul 1), SRL ,,Malvincon- Plus”, Consiliul municipal Chisinadu a ignorat si
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea privind actele normative ale Guvernului si a altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative
ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Or, paratul-recurent, stiind ca normele legale enuntate supra nu permit si nu prevad
posibilitatea privatizarii imobilului respectiv, a exclus din contractul de locatiune
sintagma care interzicea posibilitatea privatizarii incaperii respective.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentilor referitor la
faptul ca instantele de judecata nu au dat aprecierea corespunzatoare tuturor argumentelor
expuse st nu au elucidat circumstantele pricinii a caror verificare suplimentard era
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necesara, deoarece prima instantd, si instanta de apel a dat o apreciere obiectiva si justa
probelor administrate, au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii i corect au aplicat normele de drept material si
procedural.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca sunt legale decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 iunie 2017 si hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15
noiembrie 2016, din care motive urmeaza a fi mentinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca concluzia primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel este legala, iar argumentele invocate in cererile de
recurs, poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile sunt
neintemeiate si necesita a fi respinse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Malvicon-Plus” .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017 si hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 15 noiembrie 2016, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Procuratura mun. Chisindu impotriva Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Malvicon-Plus”, cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta

Dumitru Visternicean



