dosarul nr. 2ra-2233/17

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul central) L. Gradinari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Preahin Oxana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Preahin Oxana
Tmpotriva lui Climautan Maric, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
si cererea 1naintatd de Climautan Maric Tmpotriva Oxanei Preahin, intervenient
accesoriu intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 1ulie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Preahin Oxana si mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia din
29 martie 2017,

constata:

La data de 28 tunie 2016, Preahin Oxana a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Climautan Maric, intervenient accesoriu Directia Generald Asistentad
Sociala si protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a concubinat cu Climautan Maric
din anul 2007.

De asemenea, a mentionat ca din relatiile de concubinaj, la XXXXX s-a nascut
XXXXX, iar Climatuan Maric a fost inregistrat ca fiind tatal copilului.

Invoca faptul cd in anul 2015, relatiile de concubinaj cu piritul s-au destramat, iar
XXXXX a ramas la intretinerea sa.

Considera reclamanta ca domiciliul copilului minor, XXXXX urmeazad sa fie
stabilit cu mama, deoarece dispune de conditii favorabile pentru intretinerea si educarea
copilului.

Reclamanta Preahin Oxana solicita stabilirea domiciliului copilului minor,
XXXXX, nascut la XXXXX impreuna cu mama.



La 29 iunie 2016, Climautan Maric a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Oxanei Preahin, intervenient accesoriu intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea cererii, Climautan Maric a mentionat ci n rezultatul concubinajului
cu Preahin Oxana, la XXXXX s-a nascut XXXXX.

La fel, a relatat ca in anul 2013, relatiile de concubinaj s-au destramat.

Mentioneazd ca Preahin Oxana, in diferite perioade de timp ezitd sa-si
indeplineasca obligatiile de parinte, manifesta o atitudine neglijenta fata de XXXXX, in
rezultatul caruia copilul este bolnav (premise pentru astm) si lipsit de grija parinteasca
necesara.

Astfel, considerd ca copilul urmeaza sa fie incredintat unuia din périnti care ar
deveni responsabil de protectia si tutela parinteasca.

Climautan Maric solicita stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX nascut
la XXXXX, cu tatal.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 12 septembrie 2016, s-au conexat intr-
un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Preahin
Oxana impotriva lui Climautan Maric, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor si cauza civila la cererea de chmare in judecata inaintatd de Climautan
Maric impotriva Oxanei Preahin, intervenient accesoriu intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Socialda si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor (f.d. 60-61 Vol. I).

La 24 februarie 2017, Climautan Maric a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, mentionind ca pe parcursul examinarii cauzei, XXXXX a ajuns in grija
sa, exclusiv prin dorinta benevold a mamei sale, iar la moment locuieste impreund cu
XXXXX in municipiul Chisinau (f.d. 99-101 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 29 martie 2017, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Preahin Oxana a fost respinsa.

S-a determinat locul de trai al copilului minor, XXXXX, anul nasterii XXXXX
impreuna cu Climautan Maric.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Preahin Oxana si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia din 29 martie 2017.

La 26 septembrie 2017, Preahin Oxana a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX, cu mama, Preahin Oxana.

Recurenta, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel este obligata sa
verifice nu numai motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, dar si
temeinicia hotararii atacate 1n intregul ei, precum si circumstantele si raporturile juridice
stabilite de prima instanta, cele care nu au fost stabilite dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii si aprecierea probelor.

Astfel, reitereaza ca prin Avizul-concluzie privind determinarea domiciliului
copilului minor, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Drochia a concluzionat
ca tinind cont de interesele si dorintele copilului, autoritatea tutelara considerd cd ambele
parti Intrunesc conditiile necesare pentru a creste si educa copilul.



Insa, invoca faptul ci numai din considerente materiale, fird a lua in consideratie
ca XXXXX are nevoie mai mult de grija mamei, instantele indicad ca la moment oportun
este sa fie stabilit domiciliul XXXXX cu Climautan Maric.

La fel, relateazd ca din Avizul-concluzie a Directia Asistentda Sociala si Protectia
Familiei Riscani municipiul Chisindu, rezultd ca domiciliul copilului poate fi stabilit cu
tatdl, Climautan Maric, insd aceasta concluzie nu interzice cd XXXXX poate sa
locuiascd cu mama.

La 05 decembrie 2017 si 12 decembrie 2017, Climautan Maric a depus referinta
si referintd suplimentara la recursul declarat de Preahin Oxana, solicitind de a fi
recunoscut inadmisibil recursul declarat de Preahin Oxana.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 13 iulie 2017.

Astfel, recursul declarat de Preahin Oxana la 26 septembrie 2017, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului
statueaza ca fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea
de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

In acelasi context art. 51, 52 Codul familiei statueazi dreptul copilului la abitatie
in familie si de a comunica cu parintii si alte rude. Familia este o institutie protejata de
art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acelasi timp art. 19 din Conventia cu privire la drepturile copilului statueaza
ca, statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sai impotriva
vointel acestora, exceptand situatia in care autoritdtile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, cd aceasta
separare este 1n interesul suprem al copilului. O astfel de decizie poate deveni necesara
in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de
parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat §i se impune luarea unei hotarari cu
privire la locul de resedinta a copilului.

In cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului minor in cazul in
care parintii locuiesc separat, sa se tina cont exclusiv de interesul superior al copilului.

Examinind superioritatea unuia dintre drepturi, instanta de judecata urmeaza sa
tind cont de art. 18 din Conventia cu privire la drepturile copilului, care prevede ca
statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
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caruia ambii parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de cresterea
si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in interesul suprem
al copilului.

Tn acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat principiul bine
stabilit Tn jurisprudenta sa conform cdruia scopul Conventiei nu este de a proteja
drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective (Cauza Artico impotriva
Italiei).

Prin urmare, si la incredintarea copiilor minori, conditia esentialda de care
instantele judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, consta in interesul superior al
copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate n
acest domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si
dezvoltare fizica, intelectuald si morala, atasamentul fata de copilul minor, precum si al
minorului fatd de parinte, grija manifestatd de parinti in timpul convietuirii si dupa
despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza un
ansamblu guvernat de principiul egalitatii, ceea ce Tnseamna cd nu poate retine caracterul
primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

Conform art. 51 alin. (1), (3) Codul familiei, se considera copil persoana care nu
a atins virsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-
si cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor
cind aceasta contravine intereselor copilului.

Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitétii si onoarei.

Tot Tn acest context, art. 63 alin. (1), (2) din Codul familiei prevede ca, in cazul
cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor.

Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
judecdtoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins
virsta de 10 ani).

In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare atasamentul copilului
fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de
lucru, conditiile de trai etc).

In spetd, s-a constatat ca n rezultatul concubinajului dintre Preahin Oxana si
Climautan Maric, la XXXXX s-a nascut XXXXX.

La 16 mai 2012, a fost eliberat certificatul de nastere al copilului, unde Climautan
Maric este indicat ca fiind tatal copilului XXXXX.

Totodata, s-a stabilit ca in anul 2015, relatiile de concubnaj intre Preahin Oxana
si Climautan Maric s-au destramat, iar initial copilul XXXXX a locuit impreuna cu
mama sa, insd ulterior a fost luat sd locuiasca cu tata si la moment se afla la educatia si
intretinerea acestuia.



Astfel, ambii parinti reclamd dreptul de custodie asupra copilului, invocind
detinerea conditiilor adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului.

Conform art. 63 alin. (3) Codul familiei, la determinarea domiciliului copilului
minor, instanta judecatoreasca va cere si avizul autoritatii tutelare in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Conform Avizului Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Drochia cu
privire la determinarea domiciliului si conditiilor de intretinere a copilului XXXXX
nr. 40 din 17 ianuarie 2017, autoritatea tutelara considera ca Climautan Maric intruneste
conditiile necesare pentru a creste si educa copilul XXXXX (f.d. 81 Vol. I).

La fel, prin Avizul-concluzie a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
Riscani municipiul Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX nr. 0-78 din 09 martie 2017, autoritatea tutelara considera ca Climautan Maric
dipune de conditiile necesare pentru asigurarea unui trai decent a copilului XXXXX (f.d.
108 Vol. I).

De asemenea, prin Avizul-suplimentar al Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Drochia cu privire la determinarea domiciliului si conditiilor de intretinere a
copilului XXXXX nr. 240 din 13 martie 2017, autoritatea tutelara considera ca ambii
parinti intrunesc conditiile necesare pentru a creste si educa copilul XXXXX, dar la
moment oportun este ca copilul sa ramind in familia tatdlui, motivul fiind relatiile
intrafamiliare si sociale bune, mod de viata sedentar si stare financiara stabila (f.d. 114
Vol. I).

Colegiul retine ca instantele de judecata au interpretat acest fapt in interesul lui
Climautan Maric, fara a tine cont de interesul superior al copilului.

Deci, atit prima instanta, cit si instanta de apel au emis solutii eronate referitor la
stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX, la domiciliul tatdlui — Climautan
Maric.

Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecatd au pus la baza motivarii
hotararilor judecatoresti starea financiara stabila a lui Climautan Maric.

Colegiul contrazice aceste concluzii, deoarece dupa cum rezulta din actele cauzei,
si Preahin Oxana este angajatd in serviciu, activind in calitate de sef al casei, Filiala
nr. 16 al ”Bancii de Finante si Comert” SA, cu un salariu de 4288 lei lunar (f.d. 124 Vol.
).

Astfel, instanta de recurs retine ca ambii pdrinti sunt persoane decente, cu
asume responsabilitatea de a avea grija de copil. Prin urmare, instantei 1i revine sarcina
de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre mama
sau catre tata.

Interesul superior al copilului este singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste
pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti. Pentru a-l determina
trebuie sd se find seama de intregul complex de imprejurari menite sd asigure copilului
0 dezvoltare fizica, morala si intelectuald armonioasa, interesand nu numai posibilitatile
materiale ale parintilor ci si varsta copiilor, comportarea parintilor inainte de separare,
gradul de atasament si preocupare pe care l-au manifestat fata de copii, precum si
legaturile afective ce s-au stabilit intre parinti si copii, intre copii si alti membri ai
familiei extinse.



E de retinut ca tatal si mama sunt figuri importante de atasament, care au rol decisiv
Tn dezvoltarea emotionala si sociala a copilului, atat timp cat calitatea interactiunilor lor
va conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul superior al copilului reclama
mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial normal si echilibrat in
prezenta ambilor parinti pentru ca riscul ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este
foarte mare odata cu incredintarea sa unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupa
separarea parintilor mentinerea si incurajarea relatiei copilului cu parintele cu care
minorul nu locuieste Tn mod statornic, devine vitala pentru dezvoltarea sa morala
normala. Interesul superior al copilului, Tn general, este legat de posibilitatea de a putea
accesa nelimitat pe ambii parinti pentru a putea dezvolta relatii echilibrate si armonioase
cu ambii parinti .

Relatiile personale trebuie sa se realizeze neingradit, restrangerea acestora fiind
necesara numai in conditii deosebite pentru protejarea copilului.

La caz, este de mentionat ca normele de drept national si international stabilesc
ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor
parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului. Deoarece, oricarui copilului i este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala,
spirituald, morald si sociald, iar parintilor care au in grija un copil le revine in primul
conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Faptul ca in prezent Climautan Maric a format o alta familie, iar copilul XXXXX
este ingrijit de sotia lui Climautan Maric nu poate diminua rolul mamei biologice in
viata copilului, ori o femeie straina oricum nu poate inlocui intru tot mama biologica.

Astfel, Colegiul avind in vedere interesele copilului de a se dezvolta intr-un mediu
sigur, sanatos si care sa-i confere stabilitate, precum si tinind cont de virsta frageda a
copilului, retine ca interesul copilului este ca el sa fie crescut, ingrijit, educat si protejat
de catre mama, cel putin pina la virsta cind copilul va putea decide cu cine din parinti sa
locuiasca in continuare.

Partile implicate trebuie sa inteleaga ca masura stabilirii domiciliului la mama nu
trebuie interpretatd ca o sanctiune la adresa tatdlui sau copilului, iar copilul trebuie
sprijinit in a se acomoda n noul mediu fara a intrerupe legaturile cu persoanele familiare
lui.

In urma celor expuse, Colegiul conchide ci instantele inferioare nu au examinat
circumstantele cauzei, apreciind probele si legea materiala eronat in interesul unei parti
si nu in interesul superior al copilului, fapt ce duce la incalcarea drepturilor copilului
minor.

Din aceste considerente si tinind cont ca interesul copilului prevaleaza asupra
intereselor parintilor, Colegiul considera necesar de a admite pretentiile inaintate de
Preahin Oxana impotriva lui Climautan Maric cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, Climautan Sofia, cu mama si respinse pretentiile inaintate de Climautan
Maric Tmpptriva Oxanei Preahin cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
XXXXX, cu tata.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de



Preahin Oxana, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
inaintata de Preahin Oxana impotriva lui Climautan Maric, intervenient accesoriu
Directia Generald Asistenta Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si respinsa cererea inaintata de Climautan Maric impotriva
Oxanei Preahin, intervenient accesoriu intervenient accesoriu Directia Generala
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Preahin Oxana.

A casa decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017 si hotararea Judecatoriei
Drochia din 29 martie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Preahin Oxana impotriva lui Climautan Maric, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Sociald si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor si cererea inaintatd de Climautan Maric impotriva Oxanei
Preahin, intervenient accesoriu intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd
Sociala si Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
pronuntind o noua hotarare, prin care:

A admite cererea de chemare 1n judecata inaintata de Preahin Oxana impotriva lui
Climautan Maric, intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

A stabili domiciliul copilului minor, XXXXX, anul nasterii XXXXX, cu mama
acestuia, Preahin Oxana, nascuta la XXXXX si domiciliatd in XXXXX.

A respinge cererea inaintatd de Climautan Maric impotriva Oxanei Preahin,
intervenient accesoriu intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Ion Druta

Dumitru Mardari



