Dosarul nr. 2ri-403/17
Curtea de apel Balti: Natalia Chircu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinind recursul declarat de Circhelan Stefan, prin intermediul avocatului
Cristina Doga,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Romanagro”,

cererea depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Romanagro” in
proces de restructurare — Daniela Ciobanu, cu privire la confirmarea planului
procedurii de restructurare a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Romanagro”,

contestatia inaintata de creditorului Stefan Circhelan, prin intermediul avocatului
Cristina Doga impotriva hotéririi Adundrii creditorilor Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Romanagro” din 3 august 2017, cu privire la aprobarea planului de
restructurare a debitorului si desemnarea administratorului insolvabilitatii procedurii
de restructurare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care cererea
depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Romanagro” in proces de
restructurare — Daniela Ciobanu, a fost admisa, iar contestatia inaintata de creditorului
Stefan Circhelan, prin intermediul avocatului Cristina Doga, a fost respinsa,

A CONSTATAT:

La 31 ianuarie 2017 creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Vadales-
Agro” a depus cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 1 februarie 2017, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, administrator provizoriu fiind desemnat Daniela Ciobanu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 6 aprilie 2017, a fost constatata starea de
insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”. A fost intentata
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procedura de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”,
fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii Daniela Ciobanu.

Ca urmare a sedintei de validare a creantelor, au fost validate urmatoarele creante:

eServiciul Fiscal de Stat — creanta chirografara de rangul III cu suma de 1271009,
28 lei;

®¢CNAS — creanta chirografara de gradul III cu suma de 43121,78 lei;

eSocietatea pe Actiuni ,,Fertilitate-Chisindu” — creanta chirografara de rangul V
cu suma de 217787,04 lei;

eSocietatea cu Raspundere Limitata ,,VVadalex-Agro” — creanta chirografara de
rangul V cu suma de 259989,80 lei;

eGospodaria Tardneascd ,,Viadimir Gaina” — creanta chirografard de rangul V cu
suma de 8632500,13 lei;

eSocietatea cu Raspundere Limitata ,,Bioprotect” — creanta chirografara de rangul
V cu suma de 251853,35 lei;

eExecutorul judecatoresc Saratura Nelea — creanta chirografara de rangul V cu
suma de 1313 lei;

eServiciul Fiscal de Stat — creanta chirografard de rangul VI cu suma de 68 871
lei;

eCNAS — creanta chirografara de rangul VI cu suma de 25381 lei;

eSocictatea pe Actiuni ,,Fertilitate-Chisjnau” — creanta chirografara de rangul VI
cu suma de 107690 lei;

eSocietatea cu Raspundere Limitata ,,VVadalex-Agro” — creanta chirografara de
rangul VI cu suma de 2135267 lei;

eSocietatea cu Raspundere Limitata ,,Bioprotect” — creanta chirografara de rangul
VI cu suma de 115 156,99 lei.

Prin decizia adunarii creditorilor din 26 iunie 2017, s-a hotarat de a intenta
procedura de restructurare fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,Romanagro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 3 iulie 2017, s-a dispus confirmarea
hotararii adunarii creditorilor, cu privire la aplicarea procedurii de restructurare a
debitorului din 26 iunie 2017 si a instituit moratoriu asupra executarii silite a
obligatiilor pecuniare ale creditorilor, existente la data aplicarii procedurii de
restructurare, cu exceptia creantelor privind plata salariilor si a pensiilor alimentare,
privind recuperarea prejudiciilor cauzate sanatatii angajatilor sau cu exceptia
creantelor aparute in legaturda cu decesul acestora, a creantelor de revendicare a
patrimoniului din posesie ilegald, precum si a creantelor pecuniare si fiscale a caror
scadenta a survenit in perioada de dupa deschiderea procedurii de restructurare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iulie 2017, a fost admisa contestatia lui
Stefan Circhelan la tabelul definitiv al creantelor si s-a validat creanta creditorului
Stefan Circhelan ca creanta chirografara de rangul V cu suma de 2904784 lei si creanta

chirografara de rangul VI cu suma de 516 781 lei.
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La 3 august 2017 a fost convocata adunarea speciala de votare a planului
procedurii de restructurare, in urma caruia majoritatea creditorilor au votat pentru
acceptarea planului procedurii de restructurare.

La 8 august 2017 administratorul insolvabilitatii Daniela Ciobanu a prezentat
instantei planul de restructurare si procesul-verbal al adunarii speciale de votare a
planului.

La 11 august 2017 reprezentantul creditorului Stefan Circhelan, avocatul Cristina
Doga a depus cerere privind anularea hotararii adunarii creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Romanagro” din 3 august 2017 privind aprobarea planului de
restructurare a Societatit cu Raspundere Limitatd ,,Romanagro” si desemnarea
administratorului insolvabilitatii a procedurii de restructurare cu refuzarea confirmarii
planului procedurii de restructurare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”
aprobat prin hotararea adunarii creditorilor din 3 august 2017.

in motivarea pretentiilor a invocat ci la 3 august 2017, adunarea creditorilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”, a fost aprobat cu votul majoritatii,
planul de restructurare a societatii, iar reprezentantul creditorului Stefan Circhelan a
votat Tmpotriva aprobdrii acestui plan pe motivul admiterii mai multor neregularitati la
elaborarea, examinarea §i aprobarea acestuia.

Considera ca planul de restructurare aprobat de adunarea creditorilor la 3 august
2017 nu corespunde conditiilor de forma stabilite de normele de drept, inclusiv in
contextul in care clauzele acestuia sunt doar declarative, fard a fi axate pe un suport
confirmativ suficient ce ar dovedi cuantumul lichiditatilor, capacitatilor operationale,
financiar-economice, a surselor din care se va efectua stingerea creantelor creditorilor,
astfel incat acest plan nu este verosimil.

Aceasta concluzie este fortificata si prin aceea ca la baza planului de restructurare
este pusa aceeasi activitate a debitorului ca si cea initiatd pana la intentarea procedurii
de insolvabilitate, care s-a dovedit a fi ineficientd si a dus la insolvabilitatea
debitorului, motiv pentru care este cert ca aceasta nu poate asigura restructurarea
debitorului.

Prin hotararea adunarii creditorilor s-a aprobat planul de restructurare a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Romanagro” pana la stabilirea wvalorii lichiditatilor
debitorului in scopul determinarii daca acestea depasesc sau nu creantele creditorilor
inclusi in tabelul creantelor validate.

Planul prevede stingerea creantei unui creditor desemnat distinct, Gospodaria
Taraneasca ,,Gaina Vladimir”, din contul leasingului plantatiilor multianuale, situatie
ce reprezintd o instrdinare ilicitd a bunurilor din masa debitoare a debitorului in scopul
stingerii creantei unui creditor in detrimentul celorlalti creditori.

La 21 septembrie 2017, administratorul insolvabilitatii, Danicla Ciobanu a depus
0 cerere prin care a solicitat confirmarea planului procedurii de restructurare acceptat
prin hotararea adundrii creditorilor din 3 august 2017 a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Romanagro”.



Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, a fost respinsa
contestarea creditorului Stefan Circhelan, inaintata prin intermediul avocatului Cristina
Doga impotriva hotararii adunarii creditorilor Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Romanagro” din 3 august 2017, cu privire la aprobarea planului de restructurare a
debitorului si desemnarea administratorului insolvabilitatii procedurii de structurare, ca
fiind neintemeiata.

A fost confirmat planul procedurii de restructurare fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romanagro”, aprobat la adunarea creditorilor din 3 august 2017.

S-a dispus 1incetarea procedurii de restructurarea aplicatd fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romanagro™.

S-a dispus aplicarea planului fata de debitorul Societatea cu Raspundere Limitata
,,Romanagro” (f.d. 109, 110-118, vol. Il1).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca nu au fost
constatate ilegalitati in sensul art. 59 alin. (1), lit. a) din Legea insolvabilitatii ce ar
duce la anularea hotararii adunarii creditorilor, temei invocat de catre creditorul Stefan
Circhelan in contestarea sa impotriva hotararii adunarii creditorilor din 3 august 2017.

Invocind ilegalitate acestei hotariri, la 31 octombrie 2017, Circhelan Stefan, prin
intermediul avocatului Cristina Doga, fiind imputernicita prin mandatul nr. 1143192
din 4 mai 2017 (f.d. 236, vol. I), a contestat cu recurs hotarirea instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2017, cu emiterea unei noi hotariri prin care contestatia sa fie
admisa, 1ar cerere cu privire la confirmarea planului sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de insolvabilitate nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.

Prin urmare, actele pricinii certifica faptul ca hotarirea instantei de insolvabilitate
contestata, a fost expediatd in adresa recurentului la 16 octombrie 2017 (f.d. 133, vol.
I1T), insd la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre
recurent a copie hotaririi motivate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 16 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 6 decembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
intimatul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Romanagro” a solicitat respingerea
recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
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Circhelan Stefan, prin intermediul avocatului Cristina Doga, intemeiat §i care urmeaza
a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 6 aprilie
2017, a fost constatatd starea de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,RomanAgro” si a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitatda , RomanAgro”, fiind desemnat in functia de administrator al
insolvabilitdtii Daniela Ciobanu.

Ulterior, la 3 august 2017 a fost convocata adunarea speciala de votare a planului
procedurii de restructurare, in urma caruia majoritatea creditorilor au votat pentru
acceptarea planului procedurii de restructurare, iar la 8 august 2017 administratorul
insolvabilitatii Daniela Ciobanu a prezentat instantei planul de restructurare si
procesul-verbal al adundrii speciale de votare a planului.

La 11 august 2017, creditorului Stefan Circhelan, prin intermediul avocatului
Cristina Doga a depus cerere privind anularea hotararii adunarii creditorilor Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Romanagro” din 3 august 2017 privind aprobarea planului de
restructurare a Societdtii cu Radspundere Limitata ,,Romanagro” si desemnarea
administratorului insolvabilitdtii a procedurii de restructurare cu refuzarea confirmarii
planului procedurii de restructurare a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”
aprobat prin hotararea adunarii creditorilor din 3 august 2017.

La 21 septembrie 2017, administratorul insolvabilitatii — Daniela Ciobanu a depus
0 cerere prin care a solicitat confirmarea planului procedurii de restructurare acceptat
prin hotdrarea adundrii creditorilor din 3 august 2017 a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Romanagro”.

Judecind contestatia Tnaintatd de creditorului Stefan Circhelan, prin intermediul
avocatului Cristina Doga si cererea administratorului insolvabilitatii — Daniela
Ciobanu, instanta de insolvabilitate, prin hotarirea din 28 septenbrie 2017, a respins
contestatia creditorului Stefan Circhelan, inaintata prin intermediul avocatului Cristina
Doga impotriva hotararii adunarii creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,Romanagro” din 3 august 2017, cu privire la aprobarea planului de restructurare a
debitorului si desemnarea administratorului insolvabilitdtii procedurii de structurare, ca
fiind neintemeiata. A confirmat planul procedurii de restructurare fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romanagro”, aprobat la adunarea creditorilor din 3 august 2017.
A dispus 1incetarea procedurii de restructurarea aplicatd fatd de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Romanagro” si a dispus aplicarea planului fatd de debitorul
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Romanagro”.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la
dosar, mentioneaza ca instanta de insolvabilitate a emis o hotarire prematura, fapt
manifestat prin analiza insuficienta a circumstantelor pricinii, fapt ce atrage incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a reliefa
spectrul normativ relevant situatie din speta si anume prevederile art. 182 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statuiaza exhaustiv ca restructurarea este
o procedura de insolvabilitate ce se aplica debitorului in vederea achitarii datoriilor lui,
care prevede Intocmirea, aprobarea, implementarea si respectarea unui plan al
procedurii de restructurare, incluzind, Tmpreuna sau separat: a) restructurarea
operationald si/sau financiara a debitorului; b) restructurarea corporativd prin
modificarea structurii de capital social; c) restringerea activitatii prin lichidarea unor
bunuri din patrimoniul debitorului; d) orice alte actiuni neinterzise de legislatia in
vigoare.

Potrivit art. 189 din aceeasi Lege - planul procedurii de restructurare este compus
din parte descriptiva si parte organizatorici. In partea descriptiva se includ masurile
intreprinse dupa intentarea procesului de insolvabilitate sau care urmeaza a fi aplicate
pentru a se institui, prin procedura a planului, o modalitate de exercitare a drepturilor
participantilor. Aceasta parte poate cuprinde si date despre temeiurile, oportunitatea si
consecintele aplicarii planului, importante pentru creditori ca sa decida asupra
planului, iar pentru instanta de insolvabilitate ca si il aprobe. In partea organizatorica
se stabileste modalitatea de modificare, prin intermediul planului procedurii de
restructurare, a statutului juridic al participantilor la procesul de insolvabilitate, iar n
art. 190 din Legea insolvabilitatii, legiuitorul a stabilit continutul planului procedurii
de restructurare.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs retine argumentul
recurentului precum ca planul de restructurarea aprobat de adunarea creditorilor la 3
august 2017 nu corespunde conditiilor de forma, iar clauzele acestuia sunt doar
declarative, fara a fi axate pe un suport confirmativ suficient ce ar dovedi cuantumul
lichiditatilor, capacitatilor operationale, financiar-economice, a surselor din care se va
efectua stingerea creantelor creditorilor, astfel incat acest plan nu este verosimil, ceea
ce denota ca scopul aprobarii acestuia este altul decat cel declarat si anume de a eluda
procedurile specifice procesului de insolvabilitate initiata in privinta debitorului.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin aceea ca la baza planului de restructurare
este pusa, de fapt, aceeasi activitate a debitorului ca si cea inifiatd pana la intentarea
procedurii de insolvabilitate, care s-a adeverit a fi ineficienta si a dus la insolvabilitatea
debitorului, motiv pentru care este cert cd aceasta nu poate asigura restructurarea
debitorului.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca la rejudecare instanta de insolvabilitate
urmeaza sa cerceteze sub toate aspectele circumstantele ce vizeaza aprobarea hotararii
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Adunarii Creditorilor din 3 august 2017 si circumstantele ce tin de confirmarea
planului procedurii de restructurare.

In acest aspect, instanta de recurs reliefeazd prevederile art. 205 din Legea
insolvabilitatii, care statueaza exhaustiv cd instanta de insolvabilitate poate sd nu
aprobe hotarirea adunarii creditorilor si sd nu confirme planul procedurii de
restructurare daca: a) a fost ignoratd o condifie esentiald ce tine de continutul planului,
de modul realizarii lui, precum si de modalitatea de acceptare a planului de catre
creditori, iar aceastd incdlcare nu poate fi inldturata; b) lichiditatile debitorului
depdsesc vadit creantele creditorilor inclusi in tabelul creantelor validate; c) planul
confine date fictive sau cu eroare flagrantd; d) nu este intrunitd una din conditiile
prevazute la art.204 alin.(4); e) remunerarea si alte plati aferente activitatii
administratorului  provizoriu, administratorului  insolvabilitatii, expertilor si
specialistilor antrenati in proces nu au fost achitate sau plata lor nu a fost asigurata in
modul stabilit in plan.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca planul propus de administratorul
insolvabilitatii prevede in ,,Programul desfasurat de stingere a creantelor”, stingerea
creantei Gospodariei Taranesti ,,Gaina Vladimir” in marime de 4500131,17 lei din
contul ,leasingului plantatiilor multianuale”, situatie ce reprezintd o instridinare a
bunurilor din masa debitoare in scopul stingerii creantei unui creditor, in detrimentul
celorlalti creditori care, in acest mod, sunt defavorizati.

Or, efectul instrainarii bunurilor din masa debitoare in beneficiul unui singur
creditor are drept consecinta excluderea acestui bun din masa debitoare si in cazul in
care debitorul nu va executa obligatiunile ce reies din planul de restructurare, ceilalti
creditori vor fi defavorizati pe motiv ca bunul instrdinat nu va putea fi utilizat in
vederea stingerii creantelor tuturor creditorilor proportional, conform legislatiei
pertinente, ci doar a unui singur creditor, care, astfel, este pus intr-un avantaj
disproportionat fatd de ceilalti creditori, ce sunt defavorizati prin aceasta clauza a
planului, inclusiv in contextul in care bunurile instrainate prin leasing vor fi Instrainate
unui tert de buna-credinta.

Colegiul puncteaza ca instanta de insolvabilitate a aplicat selectiv dispozitiile art.
205 din Legea insolvabilitatii, pe care doar le-a ajustat la solutia expusa in hotararea
adunarii creditorilor, neglijandu-se circumstantele relevante si cadrul legal pertinent.

Instanta de insolvabilitate nu a aplicat prevederile art. 205 lit. b) din Legea
insolvabilitatii, or, desi din norma respectiva reiese ca instanta de insolvabilitate are
sarcina de a determina dacd lichiditatile debitorului depasesc vadit sau nu creantele
creditorilor, aceasta nu a supus unei analize situatia respectiva.

Mai mult decit atit, instanta de recurs precizeaza ca in planul de restructurare a
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Romanagro” au fost doar specificate bunurile
debitorului, insa nu a fost determinata valoarea lichiditatilor debitorului in scopul sus-
indicat.



Colegiul retine argumentul recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu a
aplicat prevederile art. 205 lit. e) din Legea insolvabilitatii, or, potrivit procesului-
verbal al sedintei adunarii Creditorilor din 3 august 2017, planul nu prevede si nu tine
cont de cheltuielile de administrare a debitorului de catre administratorul procedurii de
reorganizare, organele de conducere, valoarea carora majoreaza cheltuiclile
administrative pe perioada derularii planului si astfel, influenteaza capacitatea de plata
a debitorului in conditiile in care cheltuielile respective se achitd, potrivit Legii,
prioritar, iar creditorii au fost indusi in eroare prin neindicarea acestor informatii.

De mentionat cd dupd cum reiese din ,,Programul desfasurat de stingere a
creantelor”, creditorul Gospodaria Taraneascd ,,Gdind Vladimir” este avantajat in
modalitatea de stingere a creantelor chirografare de rangul V, in primul trimestru
acesta beneficiind de rata stingerii creantei sale de 20%, in raport cu cea de 10% din
creante a celorlalti creditori, iar in al treilea trimestru de 38% in raport cu 20% din
creantele celorlalti creditori, astfel incat creantele acestuia sunt stinse intr-un volum
mai mare pe parcursul derularii planului, ceea ce plaseaza, pe 1anga situatia descrisa
supra, creditorii intr-o situatie defavorabild si instituie un tratament inechitabil,
generand dubii asupra scopului real al planului de restructurare si asupra intentiei de
realizare a acestuia in contextul inadvertentelor expuse supra.

In acest aspect, Colegiul remarca faptul ci instanta de insolvabilitate incorect a
aplicat dispozitiile art. 204 alin. (5) lit. ¢) si art. 205 lit. d) din Legea insolvabilitatii.

Totodata, instanta de insolvabilitate la rejudecate va tine cont de prevederile art.
58 din Legea insolvabilitatii in contextul analizei corectitudinii utilizarii buletinelor de
vot la votarea chestiunilor din ordinea de zi a adunarii creditorilor din 3 august 2017.

Or, actele pricinii certifica faptul ca buletinele de vot prezentate creditorilor
contin rectificari la data acestora si nu contin cuantumul creantelor si al numarului de
voturi.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta constantd a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecati. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.



La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inldtura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine cd in cazul casarii unei hotarari a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet
al instantei de insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Circhelan Stefan, prin intermediul avocatului Cristina Doga, a casa
hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea
de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Circhelan Stefan, prin intermediul avocatului
Cristina Doga.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii cu Raspundere Limitatd
,Romanagro”, cererea depusa de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Romanagro” in proces de restructurare — Daniela Ciobanu, cu privire la confirmarea
planului procedurii de restructurare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanagro”,
contestatia inaintatd de creditorului Stefan Circhelan, prin intermediul avocatului
Cristina Doga impotriva hotdririi Adundrii creditorilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Romanagro” din 3 august 2017, cu privire la aprobarea planului de
restructurare a debitorului s1 desemnarea administratorului insolvabilitatii procedurii
de restructurare, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de insolvabilitate —
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



