prima instanta: A. Donos 2r-861/17
instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Nicolai Paslari, reprezentat de avocatul
Grigore Pralea

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Paslari
impotriva lui Victor Petrovschi cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Nicolai Paslari

constata;:

La 2 ianuarie 2017 Nicolai Paslari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Petrovschi cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci vecinul siu, Victor Petrovschi, intentionat
si fara respectarea regulilor de vecinatate, ii creeaza obstacole la buna folosire a
gospodarii proprii. Acesta a instalat tevi de esapament, tevi de evacuare a gazelor
si a apel, pe care le-a indreptat spre gospodaria sa, astfel creandu-i incomoditati in
folosirea bunului imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 15 iunie 2017 actiunea a
fost respinsa.

La 5 iulie 2017 Nicolai Paslari a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti sediul central din 15 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Baélti din 19 octombrie 2017, s-a dispus
scutirea apelantului Nicolai Paslari de la plata taxei de stat in marime de 225 lei
pentru depunerea cererii de apel. Nu a fost dat curs cererii de apel depuse de
Nicolai Paslari Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti sediul central din
15 iunie 2017 si acordat termen apelantului pentru a prezenta apelul desfasurat
pana la data sedintei din 2 noiembrie 2017, ora 09:00.

Totodatd, a fost explicat apelantului cd in cazul neprezentdrii apelului
desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusd de Nicolai Paslari impotriva hotararii Judecatoriei Balti
sediul central din 15 iunie 2017 si remisa in adresa apelantului cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 20 noiembrie 2017, Nicolai Paslari, reprezentat de avocatul Grigore
Pralea, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
2 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integralda a
incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
considerand-o ca neintemeiata si ilegala.

Indica ca fiind afectat de XXXXX si alte maladii, nu a avut posibilitatea de a
se prezenta la sedinta de judecata in termenul indicat la data de 2 noiembrie 2017,
lar avocatul sau la acel moment se afla in sedinta de judecatd pe o altd cauza
penala.

Prezentandu-se mai tarziu pentru a depune apelul motivat, a aflat despre
restituirea apelului prin incheierea Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2017.

Considera ca motivata depunerea cu intarziere a apelului desfasurat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca desi copia incheierii recurate a fost
expediata in adresa partilor la 14 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 124) si care a fost receptionatd de catre recurent la data de
16 noiembrie 2017, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar
(f. d. 125).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 5 iulie 2017 Nicolai Paslari a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediul central din 15 iunie 2017,
mentiondnd ca va depune un apel suplimentar odata cu intocmirea hotararii
integrale a primei instante si luarea la cunostinta cu aceasta. Totodata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat (f. d. 91).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2017, s-a
dispus scutirea apelantului Nicolai Paslari de la plata taxei de stat in marime de
225 lei pentru depunerea cererii de apel si nu a fost dat curs cererii de apel depuse
de Nicolai Paslari impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediul central din
15 iunie 2017, fiindu-i acordat apelantului pentru a prezenta apelul desfasurat
termen pana la data de 2 noiembrie 2017 ora 09:00.

in acelasi timp, a fost explicat apelantului ci in cazul neprezentirii apelului
desfasurat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Se va nota ca la sedinta din data de 19 octombrie 2017, unde s-a pus in
discutie cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, au fost
prezenti atat apelantul Nicolai Paslari si cat si avocatul sau Grigore Pralea.

Important este de mentionat si faptul ca la respectiva sedintda a fost
pronuntata integral incheierea, prin care s-a admis cererea de scutire de la plata
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, oferindu-i termen apelantului pentru
prezentarea cererii de apel desfasurate.

Mai mult, incheierea Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2017 a fost
expediata in adresa apelantului Paslari Nicolai si a avocatului sau Pralea Grigore,
fapt ce indubitabil se evidentiaza prin scrisoarea de insotire anexata la actele
pricinii, care a fost receptionata de Nicolai Paslari la data de 31 octombrie 2017
(f. d. 117, 118).

Cu toate acestea, Nicolai Paslari nu a inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea 19 octombrie 2017 si nu a prezentat apelul desfasurat, in termenul
acordat de catre instanta.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.



Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel, stabilind ca neajunsurile cererii de apel nu au fost lichidate in
interiorul termenului acordat de instanta prin incheierea din 19 octombrie 2017,
intemeiat, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, a restituit, prin
incheierea din 2 noiembrie 2017, cererea de apel declarata de Nicolai Paslari.

Instanta de apel va respinge alegatiile recurentului din recurs precum ca,
fiind afectat de XXXXX si alte maladii, nu a avut posibilitatea de a se prezenta la
sedinta de judecata in termenul indicat, iar avocatul sau la acel moment se afla in
sedinta de judecatd pe o altd cauza penald, acestea avand un caracter pur
declarative, fara a fi prezentate in sustinerea lor probe pertinente.

De altfel, Nicolai Paslari fiind constient de faptul ca a depus apelul
nemotivat inca la 5 iulie 2017, iar la 19 octombrie 2017 instanta de apel i-a acordat
un termen pentru depunerea apelului motivat, atat el, cat si avocatul sau urmau sa
intreprindd toate masurile privind protectia drepturilor de acces la justitie prin
depunerea in termenul acordat de instanta apelul motivat, in acest sens dispunand
de suficient timp.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Nicolai Paslari, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolai Paslari, reprezentat de avocatul
Grigore Pralea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 2 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Paslari impotriva lui
Petrovschi Victor cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



