Dosarul nr. 2ri- 415/17
Curtea de Apel Chiginau: E. Clim

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioald, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, luliana Oprea

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Armann
Engineering” in proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii pe Actiuni
,,Armann Engineering”,

cererea 1naintatd de lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Armann Engineering” in
proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan, cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa ca fiind tardiva cererea inaintatd de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,2Armann Engineering” in proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan, cu privire la
atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil,

A CONSTATAT:

La 22 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armann Engineering”
a depus cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta sa a procesului de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si S-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in
conformitate cu prevederile art. 35 al Legii insolvabilitatii. In calitate de administrator
provizoriu a fost desemnat Nicolae Bostan.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 3 decembrie 2012 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armann
Engineering”, fiind desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii Nicolae
Bostan.

La 6 decembrie 2016 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Armann
Engineering” — Bostan Nicolae a depus in instanta de insolvabilitate o cerere privind
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atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, in persoana ex-administratorului Darii Valeriu.

In motivarea pretentiilor a invocat ci in cadrul procesului de insolvabilitate,
adunarea creditorilor a hotarit de a atrage la raspundere subsidiara, membrii organelor
de conducere ale debitorului Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Armann
Engineering”, in persoana directorului Darii Valeriu.

A specificat ca cererea introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Armann Engineering” nu a
fost 1naintata de catre organul de conducere a debitorului in termenul prevazut de
legislatia in vigoare, motiv pentru care creditorilor validati, li s-a cauzat un prejudiciu
in marimea creantelor aparute dupa termenul limita de inaintare a cererii introductive.

Considera lichidatorul ca responsabil pentru prejudicial cauzat creditorilor este
directorul intreprinderii debitoare Darii Valeriu. Or, organele cu functii de raspundere
ale debitorului, in termen de 30 zile de la survenirea incapacitatii de platd, urmau sa
depuna cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

S-a mai indicat ca momentul survenirii incapacitatii de plata, conform bilanfului
contabil pe anul 2011 este 31 ianuarie 2012, termen limita in care persoana cu functii
de raspundere, ex-administratorul Dari1 Valeriu, urma sa inainteze cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate, insd, cu toate acestea, cererca datd a
fost inaintata numai la 22 octombrie 2012.

Ca rezultat al inactiunilor factorilor de decizie a debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Armann Engineering” a fost cauzat prejudiciu creditorilor in
marime de 114816,40 lei.

Solicitd lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Armann Engineering” in proces de
insolvabilitate — Nicolae Bostan, incasarea din contul ex-administratorului Societatii
pe Actiuni ,,Armann Engineering” — Darii Valeriu a prejudiciului cauzat creditorilor, in
suma de 114816,40 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, a fost respinsa ca
fiind tardivd cererea inaintatd de lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Armann
Engineering” in proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan, cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Pentru a hotarir astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca termenul de
depunere a cererii de atragere la raspundere subsidiard a inceput sa curgd din 3
decembrie 2012, adica odatd cu intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Armann Engineering”, or, anume la acea data
administratorul provizoriu al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Armann Engineering”
deja prezentase raportul in care a descris existenta temeiurilor de intentare a procesului
de insolvabilitate, cauzele survenirii insolvabilitatii debitorului.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 5 octombrie 2017, lichidatorul Societatii
pe Actiuni ,,Armann Engineering” 1n proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel
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Chisinau din 21 septembrie 2017, cu emiterea unei noi hotariri prin care cerere sa fie
admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate neintemeiat a
respins cerere ca fiind tardiva. Or, in cest sens, Curtea de Apel Chisinau nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1), din aceeasi Lege, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Actele pricinii certifica faptul ca hotarirea instantei de insolvabilitate contestata, a
fost emisa la 21 septembrie 2017, iar recursul a fost declarat la 5 octombrie 2017.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 20 noiembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie
nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
invocare 1n recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Armann Engineering” in proces de insolvabilitate —
Nicolae Bostan, neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 6 decembrie 2016 lichidatorul Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Armann Engineering” — Bostan Nicolae a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere privind atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil, prin care a solicitat incasarea din
contul ex-administratorului Societdtii pe Actiuni ,,Armann Engineering” — Darii
Valeriu a prejudiciului cauzat creditorilor, in suma de 114816,40 lei.

Ulterior, judecind cerere respectiva, instanta de insolvabilitate, prin hotararea din
21 septembrie 2017, a respins ca fiind tardiva cererea inaintatd de lichidatorul
Societatii pe Actiuni ,,Armann Engineering” in proces de insolvabilitate — Nicolae
Bostan, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la
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dosar, mentioneaza cd concluzia instantei de insolvabilitate este justa, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 CPC. Actul de
dispozitie al instantei de insolvabilitate a fost adoptat cu respectarea normelor de
procedura si cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Instanta de recurs, considerd oportun de a reliefa prevederile art. 248 alin. (1) si
(5) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza exhaustiv ca
daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starii  de  insolvabilitate a  debitorului, la  cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor
debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes
personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau
deturnarea (ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri
pentru debitor la prefuri exagerate; e) tinerea unei contabilitati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a
documentelor de constituire; f) dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care
il duce in mod vadit la incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii
platilor, de a se plati cu preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h)
nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor
art.14; 1) comiterea altor actiuni care au adus daune proprietdtii debitorului. Masura
prevazuta la alin. (1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta
sau trebuia sd fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai
devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Astfel, Colegiul retine pozitia instantei de insolvabilitate precum ca masura
prevazuta la alin. (1), adicd actiunea privind angajarea raspunderii membrilor organelor
de conducere si/sau de supraveghere a debitorului se prescrie in termen de 3 ani de la
data la care a fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea
de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate, norma data instituind termene de prescriptie cu privire la
obiectul cererii si, respectiv, modalitatea de calcul a inceputului curgerii termenului de
prescriptie extinctiva.

De mentionat cd in vederea atragerii la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului nominalizati la art. 247 din Legea
insolvabilitdtii, actiunile culpabile prevazute in alin. (1) art. 248 din aceiasi Lege,
trebuie sa fi fost comise de catre acestia cu cel mult 2 ani inainte de intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului; iar cererea cu privire la atragerea
persoanelor in cauza la raspundere poate fi introdusd dupa intentarea procedurii de



insolvabilitate in termen de 3 ani de la care s-a cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut
faptul ca dinsii au cauzat starea de insolvabilitate.

Or, potrivit art. 272 Cod Civil — termenul de prescriptie extinctiva Incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Instanta de recurs puncteaza ca circumstantele care au dus la aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Armann Engineering”
sunt descrise detaliat in raportul administratorului provizoriu. Aastfel, corect instant de
insolvabilitate a retinut cda la momentul intocmirii raportului provizoriu,
administratorul a facut o analiza a activului si pasivului debitorului insolvabil pentru
anul 2011, cunoscind astfel cu certitudine momentul survenirii temeiurilor prevazute
de Lege pentru depunerea cererii introductive.

Astfel, termenul de depunere a cererii de atragere la raspundere subsidiara a
inceput sa curga din 3 decembrie 2012, adica odatd cu intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Armann Engineering”, or,
anume la acea data administratorul provizoriu deja prezentase raportul in care a descris
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate si cauzele survenirii
starii de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Armann Engineering”.

Colegiul specifica faptul ca deoarece procesul de insolvabilitate a fost intentat la
3 decembrie 2012, iar la acea datid deja se cunostea despre momentul survenirii
temeiurilor de depunere a cererii introductive si persoanele care se fac vinovate de
survenirea starii de insolvabilitate a debitorului, termenul pentru depunerea cererii de
atragere la raspundere subsidiara a inceput sa curga anume din — 3 decembrie 2012.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, corect a concluzionat ca contrar
prevederilor art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, lichidatorul — Bostan Nicolae a
depus cerere de atragere la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
a debitorului insolvabil, abia la 6 decembrie 2016, desi termenul de 3 ani expira la 3
decembrie 2015.

Argumente invocate in cererea de recurs, fiind apreciate in coroborare cu
circumstantele constatate si probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

Colegiul precizeaza cd la examinarea cauzei instanta de insolvabilitate a creat
conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale de catre
participantii la proces, asigurandu-le un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii in fata legii si a justitiei.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cad instanta de
insolvabilitate a aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente spetei, iar
argumentele recurentului nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Armann Engineering” in proces
de insolvabilitate — Nicolae Bostan, cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Armann
Engineering” in proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, emisa in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii pe Actiuni ,,Armann
Engineering”, cererea 1inaintatd de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Armann
Engineering” in proces de insolvabilitate — Nicolae Bostan, cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatori Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

luliana Oprea



