Dosarul nr. 2ri-441/17

Curtea de apel Chiginau: Marina Anton

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinind recursurile declarate de Claudia Danilov si Hanganu Valeriu,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alcos Grup”,

cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” —
Bevziuc Sergiu, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, prin care cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” — Bevziuc Sergiu,
a fost admisa,

A CONSTATAT:

La 23 iunie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” a depus cerere
introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, a fost intentat procesul de
insolvabilitate fata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, iar in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitatr a fost desemnat Bevziuc Sergiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013, a fost initiata
procedura de faliment fata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, iar in calitate
de lichidator a fost desemnat Bevziuc Sergiu.

La 4 septembrie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”
— Bevziuc Sergiu, a depus o cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Cererea respectiva a fost concretizata la 11 martie 2016.

In motivarea pretentiilor a indicat ci in cadrul administrarii intreprinderii a
constatata inexistenta masei debitoare pentru acoperirea creantelor tuturor creditorilor.



Sergiu Bevziuc a precizat ca valoarea totala a datoriilor identificate, potrivit tabelului
consolidat al creantelor este de 963135,96 lei, iar in masa debitoare nu exista bunurii care
sd permita onorarea obligatiilor fatd de creditori.

Puncteaza lichidatorul ca inexistenta masei debitoare se datoreaza proastei
administrari a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alcos Grup”, din partea membrilor
organelor de conducere a inreprinderii insolvabile: Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu
Valeriu Marcu, Hanganu Ionel Marcu, Danilov Claudia si Haganu Marc.

Potrivit analizei datelor prezentate ce tin de situatia economico-financiara a
catre acesta a obligatiunilor sale fatd de creditori, ceeca ce a generat stirea de
insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, exprimatd in
incapacitate de platd, ce constituie temei general pentru intentarea procesului de
insolvabilitate.

Sergiu Bevziuc a mai precizat ca datele evidentei contabile a intreprinderii
insolvabile certifica faptul insuficientei veniturilor din vanzari pentru acoperirea
cheltuielilor intreprinderii, inaltul nivel de dependentd in atragerea surselor de finantare
predominat in structura pasivelor, tendinta negativa de reducere a coeficientului de
lichiditate al intreprinderii, insuficienta propriilor mijloace banesti pentru acoperirea
potentialului de productie si propriilor necesitati

In urma analizei economico-financiare a debitorului s-a stabilit insuficienta venitului
din vanzari al intreprinderii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” pe parcursul
anului 2012, pentru acoperirea tuturor cheltuielilor. S-a observat o crestere a cheltuielilor
activitatii operationale in concordantd cu marimea venitului din vanzari, instabilitatea
activitafi Intreprinderii, caracterizata prin micsorarea nivelului de vanzari si de cresterea
nivelului pierderilor. In anul 2012 nu a fost obtinut venit din vanzari din activitatea
operationald. Aceasta tendinta negativa este cauza principald a formarii pierderii nete.

Din analiza totala efectuata, lichidatorul a subliniat faptul ca pe parcursul perioadei
analizate a avut loc tendinta negativa de micsorare a coeficientilor solvabilitatii.

Solicita lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alcos Grup” — Bevziuc
Sergiu, atragerea la raspundere subsidiara a fondatorilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alcos Grup” in procedura falimentului, Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu
Valeriu Marcu, Haganu Marc, Hanganu Anastasia si Hanganu Marc-Antonii. Incasarea
din contul fondatorilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” in procedura
falimentului, Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu Valeriu Marcu, Haganu Marc, Hanganu
Anastasia si Hanganu Marc-Antonii a sumei de 963135,96 lei, creante care nu sint
acoperite integral de masa debitoare. Asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile ale fondatorilor debitorului insolvabil Hanganu Liudmila
Vitalie, Hanganu Valeriu Marcu, Haganu Marc, Hanganu Anastasia si Hanganu Marc-
Antonii, in limita valorii actiunii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2017, cererea depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” — Bevziuc Sergiu, cu privire
la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
solvabil, a fost admisa.



S-a dispus incasarea din contul fondatorilor Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu
Valeriu Marcu, Danilov Claudia, Haganu Marc, Hanganu Anastasia si Hanganu Marc-
Antonii, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” a sumei de
963135,96 lei.

A fost aplicat sechestrul pe bunurile mobile si imobile ale lui Hanganu Liudmila
Vitalie, Hanganu Valeriu Marcu, Danilov Claudia, Haganu Marc, Hanganu Anastasia si
Hanganu Marc-Antonii (f.d. 200, 201-203, vol. 111).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca circumstantele
cauzei, certifica legalitatea pretentiilor invocate in cererca lichidatorului cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, fata de Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu Valeriu Marcu, Danilov Claudia,
Haganu Marc, Hanganu Anastasia si Hanganu Marc-Antonii, or din actele cauzei se
constatd ca debitorul nu poseda de masa debitoare, iar datoriile creditoare neachitate fata
de creditori constituie 963135,96 lei.

Invocind ilegalitate acestei hotariri, la 27 octombrie 2017, Danilov Claudia, a
contestat cu recurs hotarirea instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, in partea atragerii la
raspundere subsidiard a Claudiei Danilov, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri
prin care pretentiile in acest sens sa fie respinse.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢ nu urmeaza si rispunda subsidiar fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, deoarece nu a fost membru a organelor
de conducere a debitorului insolvabil, iar din functia de contabil, detinutd in aceasta
companie, a demisionat in iunie 2006.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitatea, Hanganu Valeriu, la 6
noiembrie 2017, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2017, in partea atragerii la raspundere subsidiara
a lui Hanganu Valeriu si Hanganu Marc, cu restituirea cauzei in aceasta parte la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ¢ in procesul examindrii cererii cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara, instanta de insolvabilitate a incdlcat normele de drept
procedural, prin necitarea lui Hanganu Valeriu si Hanganu Marc in sedinta de judecata.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Recurenta Claudia Danilov a receptionat copia hotaririi contestate la 17 octombrie
2017 (f.d. 4, vol. III), iar recurentul Hanganu Valeriu a receptionat aceasta hotarire la 20
octombrie 2017 (f.d. 120, vol. I1I).

Astfel, instanta de recurs constata ca recursurile au fost declarate in termen.

La 1 decembrie 2017, in adresa intimatilor au fost expediate copiile recursurilor, iar
la 15 decembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Bevziuc Sergiu a solicitat respingerea recursului.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a admite
recursurile declarate de Danilov Claudia si Hanganu Valeriu.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca prin Hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 14
martie 2013, a fost constatatd starea de insolvabilitatea a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alcos Grup” si a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, iar in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitatr a fost desemnat Bevziuc Sergiu (f.d. 13. vol. I11).

Ulterior, la 4 septembrie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos
Grup” — Bevziuc Sergiu, a depus o cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, prin care a solicitat incasarea
din contul fondatorilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” in procedura
falimentului, Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu Valeriu Marcu, Haganu Marc, Hanganu
Anastasia si Hanganu Marc-Antonii a sumei de 963135,96 lei, creante care nu sint
acoperite integral de masa debitoare.

Judecind cererea data, instanta de insolvabilitate, prin hotarirea din 20 februarie
2017, a admis cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos
Grup” — Bevziuc Sergiu, cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil, dispunind incasarea din contul
fondatorilor Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu Valeriu Marcu, Danilov Claudia,
Haganu Marc, Hanganu Anastasia si Hanganu Marc-Antonii, in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” a sumei de 963135,96 lei. Totodata a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale lui Hanganu Liudmila Vitalie, Hanganu
Valeriu Marcu, Danilov Claudia, Haganu Marc, Hanganu Anastasia $i Hanganu Marc-
Antonii.

Colegiul civil, comercial si de contencios cdministrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar si
prin prisma pretentiilor invocate de recurenta Claudia Danilov, considera necesar de a
reliefa prevederile art. 248, alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
potrivit cdrora dacd in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia stdrii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea
prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in
interes personal; b) desfasurarea unei activitati comerciale in interes personal sub
acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea

(ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la
4



preturi exagerate; ) tinerea unei contabilitdfi fictive sau contrare prevederilor legii,
precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de
constituire; f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit
la incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu
preferintd unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea altor actiuni care au
adus daune proprietatii debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca, insolvabilitatea unei companii este acea
stare a patrimoniului acesteia care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor scadente.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 10 alin. alin. (1) - (3) din Legea citata,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general
de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului.
Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica responsabild de creantele
creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluirii patrimoniului
debitorului trebuie pusd continuarea activitdtii lui daca acest fapt este posibil, iar in art.
14, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, legiuitorul a stabilit obligatia debitorului de a
inainta cerere introductiva in situatia In care exista un temei stabili la art. 10.

Incapacitatea de plata a unei intreprinderi este un criteriu primordial — obligatoriu
pentru organele de conducere a companiei, in sensul Tnaintarii unei cereri introductive in
instanta de insolvabilitate.

Asadar, ca principiu, competenta generald la luarea deciziilor ce privesc societatea
apartine administratorului/fondatorului. Acesta din urmd va putea evident sa incheie si
acte juridice Tn numele si pe seama societatii, indiferent de importanta acestora: de
conservare, de administrare sau de dispozitie.

Atunci cand, din cauza caracterului exceptional al anumitor acte, legiuitorul a inteles
sd stabileasca derogari de la aceastd reguld, instituind formalititi suplimentare, a facut
acest lucru in mod expres, stabilind obligatia debitorului de a Tnainta cerere introductiva in
cazul aparitiei incapacitatii de plata.

Prin urmare, Colegiul puncteaza faptul ca, instanta de insolvabilitate a examinat
corect circumstantele cauzei in privinta recurentei Claudia Danilov.

In acest sens, instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentei Claudia
Danilor prin care a opinat cad nu urmeaza sd raspunda subsidiar fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, deoarece nu a fost membru a organelor de conducere
a debitorului insolvabil, iar din functia de contabil, detinuta in aceasta companie, a
demisionat in iunie 2006.

Or, actele cauzei si anume extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
14281 din 22 noiembrie 2010 (f.d. 154, vol. I) si informatia eliberati de Intreprinderea de
Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” (f.d. 170, vol. 11I), certifica faptul ca Claudia Danilov
este asociat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, cu cota de 24.5%.

Colegiul reitereaza prevederile art. 11 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind

societdtile cu raspundere limitata, care statueaza expres ca societatea poate fi constituitd
5



de unul sau de mai multi fondatori persoane fizice si/sau juridice cdrora legea nu le
interzice acest lucru. La data inregistrarii de stat a societatii, fondatorii acesteia devin
asociafi. Numarul de asociati nu poate fi mai mare de 50. Societatea cu un numar mai
mare de 50 de asociati este obligata, in termen de 6 luni, sd se reorganizeze, sa se
lichideze sau s reducd numarul asociatilor. In cazul neindeplinirii conditiilor mentionate,
societatea va fi lichidatd in baza hotaririi instantei de judecatd, la cererea persoanelor
interesate.

Potrivit art. 46 alin. (2) din aceeasi lege, asociatul raspunde fatd de societate pentru
prejudiciile cauzate acesteia prin intirzierea varsarii aportului, precum si prin
neexecutarea obligatiilor stabilite prin actul de constituire i prezenta lege.

Prin urmare, asociatul Claudia Danilov, cunoscind cad intreprinderea se afla in
incapacitate de plata si este in imposibilitate de a-si onora obligatiile pecuniare fatd de
creditori, cunoscind despre existenta datoriei fatd de mai multi creditori, contrar
prevederilor legale, nu a depus din propria initiativa cererea introductiva in termen de 30
de zile calendaristice din data constatarii incapacitatii de plata a intreprinderii.

Instanta de recurs apreciaza pozitia instantei de insolvabilitate prin care a
concluzionat ca lichidatorul a prezentat instantei de insolvabilitate dovada ca asociatul
Claudia Danilov a cunoscut despre creantele creditorilor si ca a stiut despre survenirea
temeiurilor prevazute de art. 10 si 14 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, pentru a depune
cerere introductiva.

Mai mult decit atit, asociatul Claudia Danilov este obligat prin lege de a gestiona
eficient intreprinderea si a tine sub control toata activitatea companiei.

Colegiul remarcd o atitudine neadecvatd si ilegald a organelor de conducere a
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Alcos Grup”, fapt ce genereaza temeiuri in sensul
atragerii la raspunderea subsidiara a organelor de conducere a debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca in speta este prezent temeiul stabilit de legiuitor in
art. 248, alin. (1), lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 — nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14. Or, din
acte pricinii se distinge ca asociatul Claudia Danilov, nu a inaintat cerere introductiva, iar
inexistenta activelor a fost stabilitd de administratorul insolvabilitatii.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate corect a tratat raspunderea subsidiarda a
organelor de conducere a debitorului, ca o consecinta a nexecutarii obligatiilor de asociat
al Societatii cu Raspundere Limitata stabilite prin lege, in cazul din speta, nerespectarea
de catre asociatul Claudia Danilov al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, a
obligatiei de a inainta cerere introductiva, in cazul aparifie incapacitdfii de plata a
intreprinderii.

In ceea ce tine de recursul declarat de Hanganu Valeriu, Colegiul civil, comercial si
de contencios cdministrativ largit al Curtii Supreme de Justitie analizind situatia de fapt
din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar, mentioneazd ca instanta de
insolvabilitate, in procesul judecarii cererii privind atragerea la raspundere subsidiara, a
admis incalcarea normelor de drept procedural, fapt ce atrage incalcarea dreptului la un
proces echitabil.



In acest sens, instanta de recurs retine argumentul recurentului precum ci in procesul
examinarii cererii cu privire la atragerea la raspundere subsidiara, Hanganu Valeriu nu a
fost citat in sedinta de judecata.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 februarie 2017, data la
care a fost emisd hotarirea contestatd, Hanganu Valeriu nu a fost prezent, iar la dosar nu
este anexat un inscris care ar certifica citarea legala a acestuia (f.d. 198, vol. 111).

Colegiul considera oportun de a reitera prevederile art. 102 alin. alin. (1), (3) si (4)
CPC, care statuiaza exhaustiv ca instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces,
martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata
sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile se
inmineaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel
incit acestia sd se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei. Citatia
se inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest
termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Instanta de recurs precizeaza ca, obiectul actiunii deduse judecatii este atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alcos Grup”, iar in situatia din speta raspunderea subsidiara este
una solidara, prin urmare, aceste circumstante impun admiterea ambelor recursuri.

Prin urmare, intru asigurarea dreptului de acces la justitie, remarca accentuata si de
catre CtEDO 1in jurisprudenta ei constantd, instanta de insolvabilitate, la rejudecare
urmeaza sa respecte prevederile normei de drept procedural citatd mai sus si sa asigure
prezenta lui Hanganu Valeriu in cadrul procesului de examinarea a cererii cu privire la
atragerea la rdspundere subsidiara.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incélcarea dreptului la
un proces echitabil, respectarea caruia este sugerata si in jurisprudenta constanta a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent, conform art. 241
alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii constatate de instantd, probele
care se intemeiazd concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se vor
inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a pretentiilor Tnaintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate,
cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de
insolvabilitate (alt judecator).



Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara de drept
procedural nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de Danilov Claudia si Hanganu Valeriu, a casa hotarirea
instantei de insolvabilitate, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Danilov Claudia si Hanganu Valeriu.

Se casecaza hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alcos
Grup”, cererea depusa de lichidatorul Societétii cu Raspundere Limitata ,,Alcos Grup” —
Bevziuc Sergiu, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de
insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



