Dosarul 2dsc-48/17

INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Ion Druta si Dumitru Visternicean

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”,
cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
cu privire la Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

A CONSTATAT:

La 24 septembrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
cu privire la Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ca potrivit contractului nr. 600 din 31 decembrie
2011, privind furnizarea gazelor naturale, incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu Gaz” si Societatea pe Actiuni ,,CET-2”, furnizorul s-a obligat sa
livreze gaze naturale, iar Societatea pe Actiuni ,,CET-2” sa primeasca si sa achite lunar,
in valutd nationald prin transfer bancar, contravaloarea volumului de gaze naturale
consumat.

Reclamanta a specificat ca si-a onorat obligatiile contractuale, Insa Societatea pe
Actiuni ,,CET-2”, ca efect a nerespectarii normelor contractuale, pentru perioada 01
aprilie 2012 — 31 iulie 2012, s-a acumulat penalitatii in cuantum de 3336330,44 lei,
calculata in baza pct. 3.7 din contract.

In adresa Societitii pe Actiuni ,,CET-2”, a fost expediata pretentia nr. 130 din 02
august 2012, care a fost lasata fara examinare.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Ciocana m. Chisindu din 26 august
2015, a fost admisa succesiunea in drepturi si obligatii procesuale a Societatii pe Actiuni
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,»CET-2 cu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” (f.d. 143).

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz” incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, In beneficiul companiei reclamante a sumei de
3336330,44 lei — cu titlu de penalitate si suma de 50000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisindu-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecatd. S-a dispus incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Chigindu-Gaz”, suma de 2 895 212,23 lei — cu titlu de penalitate si suma de 43 390 lei —
cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total 2 938 602,23 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa (f.d. 157, 187-190, vol. I).

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 11 ianuarie 2016 Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” a declarat apel apel.

La 12 ianuarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, a contestat cu apel
hotarirea Judecatoriei Ciocana m. Chisinau din 17 decembrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz”. A fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casatd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015, fiind pronuntatd o noud hotarire prin
care cererea de chemare 1n judecatd naintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Chisinau-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Chigindu-
Gaz”, in beneficiile Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” suma de 37500 lei — cu titlu
de taxa de stat pentru declararea apelului (f.d. 14, 15-26, vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat cd penalitatea adjudecata de
prima instantd este exclusiva in temeiul art. 626 alin. (2) Cod Civil, ce exclude dreptul
reclamantului de a cere si incasarea dobinzii de intirziere, iar in conformitate cu
prevederile art. 630 alin. (1) Cod Civil, in cazul dat se intrunesc pentru reducererea
penalitdtii, ca urmare a caracterului disproportional al penalitdtii calculate cu interesul
general al societatii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 martie 2017, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial hotarirea primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care pretentiile sa fie admise integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, a fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau Gaz”, casata integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015, pronuntatd in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
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,»Chigindu-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f.d. 61-67, vol. II).

La 24 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau Gaz”, a
inaintat o cerere, privind emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii Supreme de
Justitie din 6 septembrie 2017.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de recurs nu a rezolvat problema
cheltuielilor de judecata, suportate pentru achitarea taxei de stat, in cuantum de 9925 — la
depunerea apelului si 25000 lei — la depunerea recursului.

Examinind materialele dosarului, instanta de recurs a stabilit temeinicia
pretentiilor invocate in cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau
Gaz”, privind emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie
din 6 septembrie 2017, din care considerente urmeaza a fi admisa .

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca nu
a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a cdror compensare li se cuvine.

Actele pricinii certificad faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau
Gaz”, la depunerea apelului a achitat suma de 37500 lei — cu titlu de taxa de stat (f.d.
195, vol. 1) si la depunerea recursului a achitat suma de 25000 lei — cu titlu de taxa de
stat (f.d. 33, vol. II).

Potrivit cererii inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz”,
privind emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 6
septembrie 2017, se solicitd dispunerea incasarii din contul Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz”, suma
de 9925 lei — cu titlu de taxa de stat achitata pentru depunerea apelului si suma de 25000
lei — cu titlu de taxa de stat pentru depunerea recursului.

Prin prisma prevederilor art. 94, alin. (1) CPC, Colegiul mentioneaza ca obligatia
de a se pronunta in privinta repartizarii cheltuielilor de judecatd revine nu numai
instantei de fond, dar si celei de apel, recurs si revizuire. In acest sens, partea interesati
ar putea solicita, plata pentru asistenta juridica si in cererea de recurs, precum si in
referintele la acestea, cu justificarile de rigoare.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz” in cererea de recurs
declarata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, a solicitat
incasarea cheltuielilor de judecata.

In consecintd, avind in vedere ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau Gaz” a fost admis, omitindu-se cercetarea pretentiilor ce tin de
cheltuielile de judecatd, instanta de recurs prin prisma celor invocate supra puncteaza ca
cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz”, privind emiterea
unei hotariri suplimentare este intemeiata si urmeaza a fi admisa in limita pretentiilor
invocate, cu dispunea incasarii din contul Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica”, in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz”, suma de 9925 lei — cu titlu
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de taxa de stat achitatd pentru depunerea apelului si suma de 25000 lei — cu titlu de taxa
de stat pentru depunerea recursului.

Astfel, reiesind din prevederile art. 250 alin. (1), lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite cererea 1naintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-
Gaz”, cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare.

In conformitate cu art. 250 alin. (1), lit. ¢) CPC, art. art. 269-270, CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se admite cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”, cu
privire la emiterea unei hotariri suplimentare, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatda inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Se incaseaza din contul Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz”, suma de 9925 lei — cu titlu de taxa de
stat achitatd pentru depunerea apelului si suma de 25000 lei — cu titlu de taxa de stat
pentru depunerea recursului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta

Dumitru Visternicean



