Dosarul nr. 2ra-2078/17

Judecatoria Ceadir-Lunga

Judecator: Pilipenco S.V.

Curtea de Apel Comrat

Judecatori: Colev G.P., Curdov A.l si Galupa M.P.

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator luliana Oprea

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Ion Druta si Dumitru Visternicean

examinind recursul declarat de Dudoglo Maria,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintatda de Dudoglo
Maria impotriva Mariei Enicevschaia, cu privire la incasarea dobinzii de intirzieire si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Enicevschaia Maria, casatd hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 21 decembrie 2016, fiind emisa o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 18 iulie 2016, Dudoglo Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Enicevschaia, cu privire la incasarea dobinzii de intirzieire si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 18 noiembrie 1998, intre ea si
Enicevscaia Maria a fost incheiat un contract de Tmprumut, in baza caruia, piritei i-a
fost transmisa cu imprumut suma de 2500 dolari SUA, termen limita de rambursare
fiind ianuarie 1999.

Reclamanta a specificat ca contractul de Tmprumut a fost perfectat in forma
scrisd, astfel respectindu-se conditiile de forma a actului juridic stabilite de legiuitor
in acest sens.

Dudoglo Maria a mai mentionat ca Enicevscaia Maria nu si-a onorat obligatiile
contractuale si nu a restituit banii imprumutati in modul si termenul stabilit in
contract — 31 ianuarie 1999.



Totodatd, reclamanta a precizat ca pirita a restituit mijloacele banesti, care au
facut obiectul contractului de imprumut, numai la 9 martie 2016 si respectiv la 11
martie 2016, iar in aceste circumstante, considera ca este indreptatita sa fie perceputa
o dobinda prevazuta de lege.

Solicita Dudoglo Maria, incasarea din contul Mariei Enicevscaia, in beneficiul
sau a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 decembrie 2016, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd inaintata de Dudoglo Maria impotriva Mariei
Enicevschaia, cu privire la incasarea dobinzii de intirzieire si a cheltuielilor de
judecata.

S-a dispus Incasarea din contul Mariei Enicevscaia in beneficiul Mariei Dudoglo
suma de 1133,7 — cu titlul de dobinda de intirziere si suma de 744 lei — cu titlul de
taxa de stat (f.d. 75, 80-83).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante, la 19 ianuarie 2017, avocatul
Maria Enicevscaia, a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Enicevschaia Maria, casatd hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21
decembrie 2016, fiind emisa o noua hotarire, prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dudoglo Maria impotriva Mariei Enicevschaia, cu privire la incasarea
dobinzii de intirzieire si a cheltuielilor de judecatd a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d. 136, 137-142).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
sunt intemeiate, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 10 august 2017, Dudoglo
Maria a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta apricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

La dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel Comrat, prin care la 10 iulie
2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in adresa partilor (f.d. 143), insa
la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptiondrii de catre recurent a
copiei deciziei recurate.



Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 20 octombrie 2017 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, iar la
20 noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Enicevschaia Maria a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Dudoglo Maria intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Actele pricinii certifica faptul cad la 18 noiembrie 1998, Dudoglo Maria si
Enicevscaia Maria au incheiat un contract de imprumut, in baza caruia, Enicevscaia
Maria i-au fost transmise cu imprumut suma de 2500 dolari SUA, cu termen de
rambursare ianuarie 1999 (f.d. 3).

Tot din materialele dosarului se distinge cert faptul ca Enicevscaia Maria, in
calitate de Tmprumutat, nu si-a onorat obligatiile contractuale, de a restitui
imprumutul in termenul stabilit, rambursind suma imprumutatd numai la 11 martie
2016 (f.d. 5).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de reitera prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, care
statuiaza expres ca prin contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obliga sa
dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar
aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate
si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

De mentionat ca contractul de Tmprumut este un contract consensual, fiind
valabil incheiat 1a momentul realizarii acordului de vointa asupra tuturor conditiilor
esentiale. Imprumutul este un contract sinalagmatic, dind nastere la obligatii
reciproce pentru ambele part. Partile contractului de imprumut sunt imprumutatorul si
imprumutatul. Ultimul, trebuie sa aiba capacitatea si sa indeplineascd conditiile
cerute de lege pentru acte de dispozifie. Aceastd cerintda se explica prin faptul ca
acesta va fi obligat, sa restituie in termenul stabilit suma imprumutata.

Instanta de recurs puncteaza faptul ca Enicevscaia Maria nu a restituit in termen
suma Tmprumutatd de la Dudoglo Maria, tranzactie certificatd prin contractul de
imprumut din 18 noiembrie 1998. Totodata, la incheierea contractului de Tmprumut,
nu au fost stabilite careva dobinzi contractuale, in cazul neexecutarii obligatiilor.



In acest context, Colegiul specifici faptul ci legiuitorul a stabilit in legislatia
civild conceptul de ,,dobinda de intirziere”, care poate fi perceputd chiar daca in
contract nu sunt inserate clauze cu privire la dobinzi.

Astfel, in dispozitia art. 619 Cod civil, este stabilit exhaustiv obligatiilor
pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta
5 % peste rata dobinzii prevazutd la art. 585 dacd legea sau contractul nu prevede
altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care
nu participd consumatorul, dobinda este de 9 % peste rata dobinzii prevazuta la art.
585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu
mai redus. In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobinzi mai mari,
ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt
prejudiciu. Dobinzile de intirziere nu se aplica la dobinzi.

De mentionat ca obligatiile sint pecuniare daca au ca obiect prestatia de a da o
sumd de bani. Intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinti
plata dobinzii de intirziere, indiferent dacd debitorul a folosit acesti bani in alte
scopuri sau i-a retinut cu rea-intentie. Prevederile articolului dat se aplica in egala
masurd atit in relatiile comerciale, cit si in relatiile dintre persoanele fizice. Dobinda
de intirziere nu reprezinta o clauza penald legala (penalitati de intirziere) deoarece
clauza penala se percepe indiferent de natura prestatiei datorate (pecuniara sau de alta
natura).

In continuare, instanta de recurs va puncta asupra faptului ca este neintemeiata
concluzia instantei de apel prin care a concluzionat ca actiunea inaintatd de Dodoglo
Maria este prescrisa.

Or, potrivit art. 268 Cod civil - se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind:
a) incasarea penalitdtii; b) viciile ascunse ale bunului vindut; c) viciile lucrarilor
executate in baza contractului de deservire curentd a persoanelor; d) litighiile ce
1zvorasc din contrcatul de transport.

Prin urmare, in norma respectiva legiuitorul a stabilit cazuri concrete de
prescriere a actiunilor civile, pe c¢ind in spetd suntem in prezenta unei actiuni de
incasare a adobinzii de intirziere, care potrivit legislatiei civile este imprescriptibila.

Astfel, este eronatd concluzia instantei de apel formulata ca urmare a aplicarii
art. 283 Cod civil, or, dobinda de intirziere nu este o prestatie suplimentara a
dreptului principal, ci o prestantie stabilita prin lege, care poate fi perceputa chiar si
atunci cind partile nu au stabilit-o 1n actul juridic incheiat.

In aceste, conditii este certd si legald concluzia primei instante prin care a
stabilit temeinicia pretentiilor invocate de Dudoglo Maria in cererea de chemare in
judecatd inaintatd impotriva Mariei Enicevschaia, cu privire la incasarea dobinzii de
intirzieire.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ca este legala hotirirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 21 decembrie 2016, din care motive urmeaza a fi mentinuta.



Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotdrirea primei instante este legala, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Dudoglo Maria, a casa decizia instantei de
apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Dudoglo Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2017 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21 decembrie 2016, pronuntatd in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dudoglo Maria
impotriva Mariei Enicevschaia, cu privire la incasarea dobinzii de intirzieire §i a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lon Druta

Dumitru Visternicean



