Dosarul nr. 3ra —1293/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: D. Chistol

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, L. Popova, N. Simciuc

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Luiza Gafton

judecand recursul declarat de Constantinov Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Constantinov
Vasile impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea dreptului de a fi
restabilit in functie, anularea ordinului de concediere, obligarea de a fi emis ordinul
de restabilire In functia anterioard sau intr-o functie echivalenta, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Constantinov Vasile si s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii,

constata:

La 27 iulie 2011, Constantinov Vasile a depus o cerere de chemare in
judecata, la Curtea de Apel Chisinau, impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, cu privire la anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 267 ef. din 20 iunie 2008 referitor la concediere, emis in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2008, si restabilirea in functia detinuta anterior de sef al
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Directiei informatii si evidente operative al Ministerului Afacerilor Interne (vol. I, f.
d. 3).

In acelasi timp, reclamantul a cerut achitarea salariului de functie pentru
perioada lipsei fortate de la munca, incepand cu 20 iunie 2008 pana la emiterea
hotararii judecatoresti, dar si compensarea cheltuielilor judiciare (vol. I, f. d. 3).

Paratul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin referinta sa,
a considerat actiunea neintemeiatd si a cerut respingerea cererii de chemare in
judecata (vol. I, f. d. 92 — 94).

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2012, s-a respins actiunea
ca fiind nefondata si depusa cu omiterea termenului de prescriptie (vol. I, f. d. 146 —
152).

La 26 septembrie 2012, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul declarat de Constantinov Vasile si s-a casat integral hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 24 mai 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori (vol. I, f. d. 168 — 172).

In motivare hotararii, instanta de recurs a constatat ca recurentul Constantinov
Vasile a fost achitat in baza sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26
octombrie 2006, mentinuta ulterior prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2011, care la randul sdu a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
2 aprilie 2012. Asadar, prin prisma Legii nr. 1545 — XII din 25 februarie 1998,
recurentul nu a omis termenul de prescriptie de adresare in instanta de judecatd, iar
prima instanta urma sa ia in considerare acest fapt pentru repunerea in drepturi a
acestuia (vol. I, f. d. 172).

La 27 noiembrie 2012, Constantinov Vasile a depus o cerere de extindere a
pretentiilor sale, concretizatd ulterior la 7 februarie 2013, Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu privire la repunerea in termen a
actiunii si anularea ordinului nr. 267 ef. din 20 iunie 2008, in partea concedierii sale,
ca fiind ilegal (vol. I, f. d. 183, 203).

In subsidiar, reclamantul a solicitat obligarea paratului de a emite ordinul de
restabilire in functie detinuta anterior, iar in caz de imposibilitate, sa-i fie oferita o
functie echivalenta cu cea ocupata anterior, sef al Directiei informatii si evidentd
operativa al Ministerului Afacerilor Interne. La fel, s-a solicitat restabilirea in
functia detinuta anterior si obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa achite
salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca, incepand cu 2 aprilie
2012 pana la emiterea hotararii judecatoresti, ludnd in considerare modificarile grilei
salariului in aceasta perioada. Mai mult, s-a cerut compensarea cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 5 000 lei si executarea imediata a hotararii (vol. I, f. d. 203).
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Paratul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin referinta sa,
a considerat actiunea neintemeiata si a cerut respingerea acesteia (vol. I, f. d. 218 —
219).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013, s-a admis
actiunea, cu repunerea acestuia in termenul de prescriptie (vol. I. f. d. 225 — 228).

Astfel, instanta de fond a anulat ordinul de concediere al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 267 ef. din 20 iunie 2008, in partea concedierii lui
Constantinov Vasile, cu restabilirea acestuia In functia detinutd anterior si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de-ai achita reclamantului salariul mediu pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu 20 iunie 2008 si pand in ziua
restabilirii (vol. I. f. d. 225 — 228).

De asemenea, s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in folosul lui
Constantinov Vasile cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei (vol. I. f. d. 225
— 228).

La 25 septembrie 2013, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a casat integral hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (vol. I, f. d. 261 — 268).

In motivarea hotararii, instanta de recurs a retinut ci instanta de fond a
incadrat in mod eronat pretentiile formulate de Constantinov Vasile, nascute in urma
condamnarii sale ilegale, in sfera de reglementare a normelor de drept prevazute in
Legea contenciosului administrativ in locul celor specificate in Legea nr. 1545 — XI|I
din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti. Asadar, s-a ardtat cd prima instanta a desconsiderat concluziile
constatate Tn decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2012 si a comis la
rejudecare aceleasi incdlcari procedurale.

La 25 noiembrie 2013, Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a acceptat in
procedura cererea de extindere a pretentiilor initiale, formulatd de Constantinov
Vasile, impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a emite ordinul de restabilire in functie detinuta anterior, iar in
caz de imposibilitate, sa-i fie oferitd o functie echivalenta cu cea ocupatd anterior,
sef al Directiei informatii si evidenta operativa al Ministerului Afacerilor Interne
(vol. 11, f. d. 17).

La fel, prin cerererea mentionatd mai sus, reclamantul a solicitat obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa-i achite salariul de functie pentru perioada lipsei
fortate de la munca, incepand cu 2 aprilie 2012 pand la emiterea hotararii
judecatoresti, luand in considerare salariul mediu al acestuia in marime de 7 732, 50
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lei. Subsecvent la cele relatate, s-a cerut repararea prejudiciului moral de la ambii
parati in valoare de 510 345 lei si compensarea cheltuielilor de judecata de la acestia
in cuantum de 5 000 lei, dar si executarea imediatd a hotararii (vol. II, f. d. 17).

Prin referinta avansatd de Ministerul Afacerilor Interne, s-a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. II, f. d. 42 — 45).

In esenta, paratul a explicat ci, prin ordinul nr. 273 ef. din 3 iulie 2013, s-a
executat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013, in partea
restabilirii lui Constantinov Vasile in functia detinutd anterior (vol. II, f. d. 43).
Ulterior, in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 342 ef. din 3
septembrie 2013, s-au incetat raporturile de serviciu cu reclamantul, din cauza
lichidarii subdiziviunii in care lucra acesta, dar si din motivul ca salariatul a refuzat
sa fie transferat intr-o alta functie.

in plus, paratul a cerut scoaterea de pe rol a capatului de cerere referitor la
repararea prejudiciului moral in marime de 510 345 lei, intrucét, la 6 tunie 2012,
reclamantul a intentat o cerere de chemare in judecata, cu privire la acelasi
circumstante de fapt, impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Finantelor, Procuraturii Generale si Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire
la repararea prejudiciului material si moral in conformitate cu Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 (vol. II, f. d. 45). Asadar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4
decembrie 2013, s-a statuat repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
incasarea cheltueililor suportate pentru asistenta judiciara acordata in procesul penal
in suma de 51 200 lei si compensarea cheltuilor de judecata in cuantum de 5 000 lei.

La 5 iunie 2014, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus referinta,
prin care a sustinut circumstantele de fapt si de drept invocate de Ministerul
Afacerilor Interne (vol. II, f. d. 52 — 53).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2014,
s-a respine actiunea ca neintemeiata (vol. II, f. d. 151, 154 — 160).

La 22 aprilie 2015, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Constantinov Vasile si s-a casat hotarrea primei instante din 10
decembrie 2014, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd, conform
competentei teritoriale, la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau (vol. II, f. d. 192 —
202).

La rejudecarea cauzei civile, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 17 1ulie 2015, s-a introdus in procesul judiciar Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova in calitate de intervenient accesoriu (vol. 11, f. d. 221).

La 9 februarie 2016, Constantinov Vasile a depus ultima cererea de extindere
a pretentiilor sale, impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea dreptului de a fi
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restabilit in functie, anularea ordinului de concediere, obligarea de a fi emis ordinul
de restabilire in functia anterioara sau intr-o functie echivalentd, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la muncd, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata (vol. III, f. d. 13 — 26).

In motivarea actiunii, reclamantul a prezentat succesiv urmitoarele
circumstante de fapt.

La 26 octombrie 2006, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
hotarat de-al achita pe Constantinov Vasile, invinuit de comiterea infractiunii
prevazutd la art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Ulterior, la 22 mai 2007, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, s-a respins ca nefondat apelul procurorului A. Casir si s-a mentinut
sentinta atacatd a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2006. Totusi,
la 11 decembrie 2007, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, prin decizia sa, a decis de a admite recursul ordinar declarat de procuror si
de a casa decizia instantei de apel mentionate mai sus in cauza penald in privinta lui
Constantinov Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta in alt
complet de judecatori.

Astfel, la 19 iunie 2008, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, s-a admis partial apelul procurorului Procuraturii Anticoruptie si s-a casat
sentinta primei instante in partea achitarii lui Constantinov Vasile in baza art. 327
alin. (1) din Codul penal, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum
urmeaza: pe Constantinov Vasile a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 327 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsd sub forma de
amenda in beneficiul stalului in marime de 300 u. c., fard privarea de drepturi. In
rest, s-a mentinut sentinta fara modificari.

In baza acestor circumstante, la 20 iunie 2008, Ministerul Afacerilor Interne a
emis ordinul nr. 267 ef., prin care Constantinov Vasile a fost concediat din functia
de sef al Directiei informatii si evidente operative a Ministerul Afacerilor Interne, in
baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2008.

In aceeasi ordine de idei, Constantinov Vasile a relatat ci, la 10 februarie
2009, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a decis respingerea recursurilor
ordinare, declarate de procuror si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2008 si mentinerea hotararii atacate.

La 20 decembrie 2010, Plenul Curtii Supreme de Justitie a admis recursul in
anulare declarat de apardtorul Vladimir Guzun si de condamnatul Constantinov
Vasile si a casat partial decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 10 februarie 2009, in partea respingerii recursurilor ordinare declarate de
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Constantinov Vasile si apardtorului sdu, Vladimir Guzun, dispunand rejudecarea
cauzei 1n aceasta parte de catre Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, 17 mai 2011, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
admis recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vladimir Guzun in interesele
condamnatului Constantinov Vasile si de catre condamnat, a casat partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2008, in ce priveste
condamnarea lui Constantinov Vasile in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal si a
dispus rejudecarea in partea data a cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

In mod corespunzator, la 29 iunie 2011, prin decizia Curtii de Apel Chisinau,
s-a respins ca nefondat apelul procurorului Alexandru Casir declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2006, in cauza
penald in privinta lui Constantinov Vasile. Asadar, sentinta citatd s-a mentinut fara
modificari in partea referitoare la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la
art. 327 alin. (1) din Codul penal.

La 2 aprilie 2012, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a respins
ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2011, in cauza penald in privinta lu1 Constantinov Vasile, cu mentinerea
hotararii atacate.

Prin urmare, reclamantul a rezumat ca, in urma judecarii de catre instantele de
judecatd a procesului penal, cu privire invinuirile nefondate ale procuraturii, sentinta
de achitare a devenit definitiva si irevocabila la 2 aprilie 2012, iar procesul judiciar a
durat 94 luni, ceea ce constituie 7 ani 8 luni 10 zile.

Constantinov Vasile a indicat ca, dupa decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 17 mai 2011, a inceput procedura de restabilire in functia
detinutd anterior. In acest sens, la 25 mai 2011, reclamantul a depus in adresa
paratului Ministerului Afacerilor Interne, raportul nr. C-1389/11 din 23 mai 2011,
prin care a solicitat anularea ordinului MAI nr. 267 ef. din 20 iunie 2008, emis 1n
baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2008, in
temeiul careia a fost concediat din functia de sef al Directiei informatii si evidente
operative a Ministerului Afacerilor Interne. Totodata, la 4 1ulie 2011, a fost depus in
mod repetat raportul nr. C — 1765/11 din 4 iulie 2011. Ins, la 6 iulie 2011, a primit
de la Ministerul Afacerilor Interne raspunsul nr.22/C-74/11 din 24 iunie 2011, prin
care i s-a comunicat ca nu pot fi satisfacute cerintele sale, deoarece s-a constatat ca
nu existd o hotarare de repunere in functia detinuta anterior.

in opinia reclamantului, prin confirmarea achitirii acestuia de citre Curtea
Suprema de Justitie, a aparut temeiul de restabilire la locul de munca prevazut la
articolul 14 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de
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reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Din aceste rationamente, s-a depus
prezenta actiune impotriva Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la anularea
ordinului de concediere nr. 267 ef. din 20 iunie 2008 si restabilirea la locul de
munca.

In acest context, s-a aritat ca, pe parcursul judecarii cauzei sale, s-au adoptat
mai multe hotarari judecatoresti, iar, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2013, s-au admis capetele sale enumerate mai sus. Asadar, intru
executarea acestui act judecatoresc, la 28 februarie 2013, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 71, au fost reorganizate statele de personal ale Ministerului
Afacerilor Interne, iar functia detinuta anterior, sef al Directiei informatii si evidente
operative, a fost redusa.

Totusi, la 2 februarie 2013, Constantinov Vasile a depus o cerere la un
executor judecatoresc, solicitdind intentarea procedurii de executare a titlului
executoriu nr.3-2877/12 din 27 februarie 2013, privind anularea ordinului de
concediere al MAI nr. 267 ef. din 20 iunie 2008 in partea concedierii sale, cu
restabilirea acestuia n functia detinuta anterior.

Astfel, la 3 iulie 2013, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 273 ef.
cu privire la repunerea in unele drepturi si cu trimiterea in interes de Sserviciu a
locotenent-colonelului de politie Constantinov Vasile (R-000294), pentru
indeplinirea obligatiunilor de serviciu, in functia de ofiter de investigatii al Sectiei
, 1~ a Directiel ,,F” al Serviciului securitate internd si combatere a coruptiei.

Pe baza acestor circumstante, reclamantul a considerat cd a fost repus in
functie numai in unele drepturi, prevazute la titlul executoriu nr. 3- 2877/12 din 27
februarie 2013, dar nu a anulat ordinul de concediere al MAI nr. 267 ef. din 20 iunie
2008, nu i-a oferit locul de munca in functia detinuta anterior sef al Directiei
informatii si evidente operative al Ministerului Afacerilor Interne, nu i-a propus o
alta functie echivalentd si nu i-a achitat salariu pentru perioada lipsei fortate de la
munca din 2 aprilie 2012. Mai mult, in opinia sa, ordinul nominalizat are un caracter
obligatoriu pentru executare.

Cu toate acestea, la 8 iulie 2013, executorul judecatoresc, prin incheiere a
intentat procedura de executare si a acordat Ministerului Afacerilor Interne termenul
de executare a documentului executoriu pini la data de 11 iulie 2013. Ins4, la data
respectiva, executorul judecatoresc a intocmit proces-verbal in incinta Ministerului
Afacerilor Interne, prin care a confirmat faptul ca documentul executoriu nu este
executat.

Astfel, la 3 septembrie 2013, paratul a adoptat ordinul nr. 342 din 3
septembrie 2013, cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea
contractului individual de munca, fiind concediat Constantinov Vasile 1n legatura cu
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reducerea statelor. Prin urmare, la 22 octombrie 2013, executorul judecatoresc a
suspendat executarea documentului executoriu, pana la rdmanerea definitiva a
hotarari judecatoresti.

Revenind la fondul cauzei, Constantinov Vasile a sustinut ca ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 267 ef. din 20 iunie 2008 este ilegal si pasibil de
a fi anulat. In justificarea punctului sau de vedere, reclamantul a invocat ca, la
momentul emiterii ordinului sus citat, exista decizia executorie a Curtii de Apel
Chisindu din 19 i1unie 2011, fiind temei juridic de a suspenda din functie pe
reclamant, asa cum a prevazut art.76 lit. g) din Codul muncii, dar nu de a-| elibera
de la locul de munca. Asadar, solutia paratului de-al concedia era posibila numai in
baza unei decizii definitive, ceea ce ar fi fost in conformitate cu art. 82 lit. e) din
Codul muncii.

Prin urmare, reclamantul a conchis ca Ministerul Afacerilor Interne a incalcat
normele legale referitoare la contractul individual de munca, care poate fi suspendat
sau incetat in circumstante ce nu depind de vointa partilor, in corespundere cu art.
76 s1 82 din Codul muncii, fiind adoptat un ordin contrar prevederilor legii si ilegal
in fond. Din aceste rationamente, s-a considerat ca dreptul reclamantului, de a fi
restabilit de catre angajator la locul de munca anterior, a aparut la 2 aprilie 2012,
cand a ramas sentinta de achitare definitiva si irevocabila. Aceasta circumstanta de
drept este prevazuta expres la art.6 lit. a) si la art. 14 alin. (1) din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998.

Astfel, Constantinov Vasile a invocat cd, prejudiciul material in forma de
salariu, urmeaza s fie calculat pentru circa 47 luni, incepand cu data de 2 aprilie
2012 pana la 16 martie 2016. Respectiv, in viziunea acestuia, in perioada privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, suma salariului neplatit constituia cel putin
363 427 lei (7 732,50 lei x 47 luni = 363 427 lei).

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantul a mentionat ca, in caz de
refuz neintemeiat de angajare, are dreptul sd ceara repararea acestui prejudiciu, iar
marimea compensatiei se va determina in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoane vatamate; de circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si de statutul social al persoanei vatamate; de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie raspunderii si
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

La acest capitol, dar si reiesind din faptul ca salariul mediul lunar este de
7732, 50 lei, reclamantul a explicat cd suma totald a prejudiciului moral nu poate fi
mai micd decit cuantumul prejudiciului material. In mod corespunzitor, daci
marimea prejudiciului material reprezinta 363 427 lei, fiind luat la baza coeficientul
pentru prejudiciului moral cu nr. 3, atunci suma finala pretinsa va fi de 1 902 281
lei.
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Constantinov Vasile a solicitat recunoasterea dreptului de a fi restabilit in
functia detinutd anterior si anularea ordinului nr. 267 ef. din 20 iunie 2008, in partea
concedierii sale, ca fiind ilegal (vol. I11, f. d. 26).

Totodata, reclamantul a cerut obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
emite ordinul de restabilire In functie detinuta anterior, iar in caz de imposibilitate,
sa-1 fie oferitd o functie echivalentd cu cea ocupatd anterior, sef al Directiei
informatii si evidentd operativa al Ministerului Afacerilor Interne, dar si de a-i
achita salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca, incepand cu 2
aprilie 2012 pana la emiterea hotararii judecdtoresti, luand in considerare salariul
mediu al acestuia in marime de 7 732, 50 lei (vol. I, f. d. 26).

Subsecvent la cele Tnaintate, s-a solicitat repararea prejudiciului moral de la
ambii parati in valoare de 1 902 281 lei si compensarea cheltuielilor de judecata de
la acestia in cuantum de 5 000 lei, dar si executarea imediata a hotararii (vol. III, f.
d. 26).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Ministerul Afacerilor Interne a depus
referintd in Intampinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca nefondata (vol. I11, f. d. 27 — 28).

Paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si intervenientul accesoriu
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nu au formulat referinte impotriva
actiunii, insd, in sedinta de judecatd din 16 martie 2016, reprezentantului paratului
nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia (vol. I11, f. d. 168).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 mai 2016, s-a admis
partial actiunea, fiind anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 267 ef. din
20 iunie 2008, in partea concedierii lui Constantinov Vasile ca neintemeiat (vol. III,
f.d. 175, 179 — 201).

La fel, instanta de fond a statuat obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a
emite ordinul de restabilire in functie detinutd anterior, iar in caz de imposibilitate,
sa-1 fie oferitd o functie echivalenta cu cea ocupata anterior, si anume sef al Directiel
informatii si evidenta operativa al Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu 20
tunie 2008 pana la 3 septembrie 2013.

In aceeasi ordine de idei, s-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne
in folosul lui Constantinov Vasile salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de
la munca, incepand cu 2 aprilie 2012 pana la 3 iulie 2013, ludnd in considerare
salariul mediu lunar al reclamantului in marime de 7 732, 50 lei.

Intr-un final, instanta de judecatd a decis incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne in folosul lui Constantinov Vasile a prejudiciului moral partial in
marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata pentru serviciile de asistenta juridica
in suma de 5 000 lei.
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In drept, hotirarea judecitoreasci a fost intemeiata pe articolul 82 lit. e), 330
alin. (1) din Codul muncii, anexa 7 din Legea nr. 355 — XVI din 23 decembrie 2005,
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, articolul 14, 1422 alin. (1) s1
(2), 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil si articolul 26 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ.

Impotriva acestui act de dispozitie, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Constantinov Vasile au declarat apel in termenul legal (vol. III, f. d.
225). In apirare, Constantinov Vasile a formulat o referinta, solicitdnd respingerea
cererii acestuia (vol. Ill, f. d. 236 - 241). In rest, observatii nu au fost depuse la
materialele cauzei.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 27 iunie 2017, a admis apelul
declarat de Constantinov Vasile si a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 11 mai 2016, pronuntand o noua hotarare (vol. IV, f. d. 30 — 45).

Astfel, instanta de apel a statuat respingerea actiunii apelantului ca fiind
neintemeiata (vol. IV, f. d. 30 — 45).

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 1 alin.
(2), 3, 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, articolele 7 alin. (1), lit.
a), 8, 14 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si articolele 1422 alin. (1) si (2), 1423
alin. (1) si (2) din Codul civil.

La 28 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 27 iunie 2017 (vol. 1V, f. d. 46).

La 14 septembrie 2017, Constantinov Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, solicitdnd casarea acesteia si
casarea partialda a hotararii primei instantei din 11 mai 2016. Astfel, recurentul a
cerut pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie admisa actiunea integral.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, Constantinov Vasile a afirmat ca
instanta de apel a retinut eronat faptele referitoare la anularea ordinului nr. 267 ef.
din 20 iunie 2008 si restabilirea acestuia in functie, deoarece decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2013, in baza careia s-a emis actul de concediere, a fost
anulatd n baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013. Asadar,
lipseste, de jure, anularea acestui act administrativ, dar si restabilirea in functia
detinutd anterior. Mai mult, insdsi instanta de apel a constatat ca acest ultim aspect
nu a fost posibil din cauza reformarii Ministerului Afacerilor Interne.

La acest capitol, recurentul a subliniat ca, anterior, prin decizia din 18
septembrie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ s-a
pronuntat asupra incasarii Salariului de functie pentru perioada lipsei fortate de la
munca, dar si 1n privinta repararii prejudiciului moral, pentru perioada 20 iunie 2008
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pand la 2 aprilie 2012. Insd, in prezenta actiune, acesta a accentuat ci a cerut
admiterea acestor capete de cerere pentru un alt interval de timp, pentru care nu
existd o hotarare judecatoreasca, in special, din 2 aprilie 2012 pana in momentul de
fata.

Constantinov Vasile a pretins ca instanta de apel a judecat doar apelul sau,
creand acestuia o situatie mai dificila decat aceea din hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 mai 2016, ceea ce contravine normelor de drept procedural
specificate la art. 373 alin. (6) din Codul de procedura civila.

La 12 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, informand ca
referinta se depune in termen de o lunid de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 1V, . d. 84).

La 7 noiembrie 2017, intimatul Ministerul Afacerilor Interne a depus o
referintd n intdmpinarea recursului, solicitind declararea inadmisibild a acestuia
(vol. 1V, f. d. 86 - 87)

Pana la data examinadrii cauzei, Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor nu
a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In procedura de filtru, completul de judecati a constatat ci decizia integrali a
instantei de apel din 27 iunie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 28 1ulie 2017
(vol. IV, f. d. 63), insa nu a existat o dovadad a receptionadrii efective a acesteia de
catre participantii la proces. Totodatd, potrivit plicului prezentat de recurent, se
atestd ca scrisoarea, care continea actul contestat, a iesit din biroul (oficiul) postal la
1 august 2017 (vol. IV, f. d. 63). Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o
ingerintd disproportionald in dreptul de acces la justitie, dar avind in vederea
informatia de pe plicul expediat de instanta de apel (1 august 2017), instanta de
judecata a stabilit ca recursul, declarat de Constantinov Vasile la 14 septembrie
2017, este depus in termenul de 2 luni prevazut la articolul 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

In acelasi context, materialele cauzei au demonstrat faptul ci recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs. La fel,
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a fost stabilit cd argumentele recurentului se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2017, recursul, declarat de Constantinov Vasile, a fost considerat admisibil spre
examinare in fond (vol. IV, f. d. 131).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul si intimatii
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd V.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Constantinov Vasile este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea
casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si trimiterii pricinii spre
rejudecare in Instanta de apel, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce
succed.

Raportul juridic dedus judecatii vizeaza cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Constantinov Vasile impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la recunoasterea
dreptului de a fi restabilit in functie, anularea ordinului de concediere, obligarea de a
fi emis ordinul de restabilire in functia anterioara sau intr-o functie echivalenta,
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incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs noteaza ca, pe parcursul judecarii respectivei cauze civile,
au fost pronuntate mai multe hotarari judecatoresti, descrise mai sus, fara o finalitate
pe fond, iar, la 22 aprilie 2015, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Constantinov Vasile si s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 10 decembrie 2014, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima
instantd, conform competentei teritoriale, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (vol.
I, f. d. 192 — 202).

Astfel, la rejudecarea cauzei civile, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin
hotararea din 11 mai 2016, a admis partial actiunea depusa de Constantinov Vasile,
fiind anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 267 ef. din 20 iunie 2008, in
partea concedierii lui Constantinov Vasile ca fiind neintemeiat (vol. III, f. d. 175,
179 — 201). La fel, instanta de fond a statuat obligarea Ministerului Afacerilor
Interne de a emite ordinul de restabilire in functie detinuta anterior, iar in caz de
imposibilitate, sa-i fie oferita o functie echivalenta cu cea ocupata anterior, si anume
sef al Directiel informatii si evidentd operativd al Ministerului Afacerilor Interne,
incepand cu 20 iunie 2008 pana la 3 septembrie 2013.

In aceeasi ordine de idei, s-a incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne
in folosul lui Constantinov Vasile salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de
la munca, incepand cu 2 aprilie 2012 pana la 3 iulie 2013, luand in considerare
salariul mediu lunar al reclamantului in marime de 7 732, 50 lei.

Intr-un final, instanta de judecati a decis incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne in folosul lui Constantinov Vasile a prejudiciului moral partial in
marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata pentru serviciile de asistenta juridica
in suma de 5 000 lei.

Colegiul largit, observa ca, pentru a hotari astfel, instanta de judecata a stabilit
ca, la momentul emiterii ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 267 ef. din 20
tunie 2008, decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 unie 2007, desi era executorie,
nu era definitiva, deoarece putea fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
si respectiv, nu putea servi drept temei juridic pentru concedierea lui Constantinov
Vasile in baza art. 82 lit. ) din Codul muncii. In acest sens, ordinul contestat s-a
considerat unul ilegal, fiind anulat de catre autoritatea judecatoreasca (vol. III, f. d.
196 — 197).

Prin urmare, instanta a decis de-al restabili pe reclamant de la 20 iunie 2008
pana la 3 septembrie 2013, atunci cand, prin ordinul Ministerul Afacerilor Interne
nr. 342, s-a reziliat contractul individual de munca cu Constantinov Vasile, In
legaturd cu reducerea statelor de personal. Or reclamantul a contestat ordinul
mentionat supra, insa, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014, s-a
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respins actiunea acestuia si s-a stabilit legalitatea actului de concediere (vol. 111, f. d.
199).

In partea ce tine de repararea prejudiciului moral, instanta de fond a opinat ca,
anterior, reclamantul a obtinut prejudiciului moral in marime de 30 000 lei in
temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2014. Astfel, in
prezenta cauza, marimea de 10 000 de lei pentru solicitarea respectiva este una
echitabila (vol. III, f. d. 200). Mai mult, instanta a respins alegatiile paratului
referitoare la omiterea de catre reclamant a termenului pentru depunerea cererii de
chemare in judecata, de vreme ce temeiul juridic de restabilire in functie a aparut la
2 aprilie 2012, cand sentinta de achitare a devenit definitiva si irevocabila, ceea ce
rezulta din art. 14 alin. (1) din Legea nr. 1545 nr. 1545 din 25 februarie 1998 (vol.
[1, f. d. 200).

Instanta de recurs retine ca, Tmpotriva acestui act de dispozitie, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Constantinov Vasile au declarat apel in
termenul legal (vol. III, f. d. 225). In aparare, Constantinov Vasile a formulat o
referinta, solicitand respingerea cererii acestuia (vol. 11, f. d. 236 - 241). In rest, alte
comentarii nu au fost depuse la materialele cauzei.

In urma examinarii cauzei, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 iunie
2017, a admis apelul declarat de Constantinov Vasile si a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 mai 2016, pronuntand o noua hotarare
(vol. 1V, f. d. 30 — 45). Asadar, instanta de apel a statuat respingerea actiunii
apelantului ca fiind neintemeiata (vol. IV, f. d. 30 — 45).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Constantinov Vasile in cererea de chemare in judecata, concretizata pe
parcursul examindrii cauzei, dar si stabilita de instanta de fond.

Spre deosebire de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, instanta de apel a
retinut cd ordinul 267 ef. din 20 iunie 2008 a fost anulat prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 273 ef. din 3 1ulie 2013, ceea ce confirma ca actul respectiv nu
mai produce efecte de drept. In plus, prin ordinul nr. 273 ef., Constantinov Vasile a
fost restabilit in functia anterior detinuta (vol. IV, f. d. 41).

La fel, Colegiul judiciar a determinat ca Ministerul Afacerilor Interne a
intreprins masurile necesare In vederea restabilirii salariatului in functia detinuta
anterior, dar nu a fost posibil din cauza reformarii institutionale si organizatorice a
ministerului. In subsidiar, s-a confirmat, prin procesele — verbale nr. 1245 si 1246
din 29 august 2013, ca s-au propus lui Constantinov Vasile alte functii echivalente,
insd acesta a refuzat (vol. 1V, f. d. 42).

In continuare, instanta de apel a retinut c4, in temeiul deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 18 septembrie 2014, s-a incasat in folosul lui Constantinov Vasile
prejudiciul material sub forma de salariu neachitat pentru perioada 20 iunie 2008 — 2
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aprilie 2012 in cuantum de 197 340 lei. Mai mult, din cauza lipsei functiei detinute
de apelant in statele de personal, dar si din cauza acestuia de a accepta o alta functie
echivalenta sau imediat urmatoare, raporturile de munca, de facto, nu au fost
reinitiate. In consecintd, capatul de cerere referitor la incasarea salariul pentru
perioada din 2 aprilie 2012 pana in prezent, este unul neintemeiat (vol. IV, f. d. 43).

Pe baza celor prezentate, instanta de apel a considerat ca apelantul
Constantinov Vasile a fost despagubit pentru prejuridiciul moral suportat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2014, ceea ce a impus
respingerea acestei pretentii (vol. IV, f. d. 44).

La caz, recurentul Constantinov Vasile a criticat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2017 in baza temeiurilor prevazute la articolul 432 alin. (2) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civila.

in baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca recurentul s-a plans ca instanta de apel a retinut
eronat faptele referitoare la anularea ordinului nr. 267 ef. din 20 iunie 2008 si la
restabilirea acestuia in functie. In plus, recurentul a pretins c instanta de apel a
judecat doar apelul sau, creand acestuia o situatie mai dificila decat aceea din
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 mai 2016, ceea ce contravine
normelor de drept procedural specificate la art. 373 alin. (6) din Codul de procedura
civila.

In apararea sa, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
considerat ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, dar si a aplicat corect normele
de drept material (vol. 1V, f. d. 86 - 87).

Ministerul Justitiet al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova nu au oferit comentarii cu privire la fondul cauzei.

Conjunctura stabilitd mai sus permite instantei de recurs de a rezuma ca
recurentul a opinat ca instanta de apel a incalcat atat normele de drept material, cat
si acelea de drept procedural. Totusi, avand in vedere impactul normelor de drept
procedural asupra solutionarii juste a cauzei civile, Colegiul largit isi propune sa
verifice primordial observatiile recurentului in aceastd parte, iar dupda caz
comentariile acestuia in privinta fondului.

Analizand argumentele expuse in cererea de recurs si cele din referinta
intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata cd instanta de apel a creat in propria cale de atac o
situatie mai dificild apelantului Constantinov Vasile decat aceea din hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 mai 2016, atacatd cu apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
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recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii.

In corespundere cu art. 373 alin. (6) din Codul de procedurd civila,
apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat
aceea din hotararea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand
hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

Colegiul largit aminteste cd, prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 11 mai 2016, s-a admis partial actiunea formulatd de Constantinov
Vasile. Astfel, impotriva acestui act de dispozitie, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Constantinov Vasile au declarat apel in termenul legal, iar
ambele cereri ale partilor mentionate au fost primite in procedura de catre instanta
de apel (vol. 111, f. d. 225).

Totusi, din analiza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017,
instanta de recurs retine ca s-a admis apelul declarat de Constantinov Vasile si s-a
casat hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 11 mai 2016, fiind
pronuntata o noud hotarare (vol. IV, f. d. 30 — 45). Asadar, instanta de apel a statuat
respingerea integrala actiunii apelantului ca fiind neintemeiata (vol. IV, f. d. 30 —
45).

In acelasi context, instanta de recurs noteazi ca legislatorul a previzut la art.
373 alin. (6) din Codul de procedura civild doua exceptii de la regula generala, in
special, se admite inrdutdtirea situatiei apelantului in propria cale de atac, daca
apelantul consimte aceastd imprejurare sau dacd hotararea este atacatda si de alti
participanti la proces.

Cu privire la primul caz, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit materialelor
cauzei, Constantinov Vasile nu a consimtit renuntarea la actiunea sa in cadrul
sedintei judiciare din 20 iunie 2017, desfasurata in instanta de apel (vol. IV, f. d.
26). In plus, temei pentru depunerea prezentului recurs a constituit dezacordul total
al recurentului cu respingerea integrala a cererii sale de chemare in judecata depusa
impotriva intimatilor. Totodata, prin recursul dedus judecatii, Constantinov Vasile a
solicitat pe de o parte casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27
tunie 2017, iar pe de altd parte admiterea capetelor de cerere admise partial sau
respinse de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin hotararea din 11 mai 2016.

Referitor la al doilea caz, instanta de recurs invedereaza ca, desi Curtea de
Apel Chisinau, in partea introductiva a deciziei din 27 iunie 2017, a indicat ca
examineaza atat cererea de apel depusa de Constantinov Vasile, cat si cererea de
apel formulata de Ministerul Afacerilor Interne, totusi, in dispozitivul hotararii,
instanta de apel a dispus admiterea doar cererii de apel declarata de Constantinov
Vasile (vol. 1V, 1. d. 30, 31, 45).
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Mai mult, aceste constatari implica in mod evident cd instanta de apel nu a
respectat art. 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, si anume decizia
instantei de apel trebuie sa contina: concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului. Totodata, potrivit alin. (2) din articolul citat, in cazul respingerii apelului,
instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

In consecinti, instanta de recurs observa ci decizia contestati nu corespunde
exigentelor legale enuntate supra, iar in cazul in care Ministerul Afacerilor Interne
nu a contestat respectiva hotarare judecatoreasca, se atestd ca intimatul nu are
obiectii asupra acestui aspect si este de acord cu admiterea doar apelului declarat de
Constantinov Vasile.

Prin urmare, ludnd in considerare lipsa existentei celor doud exceptii
prevazute la art. 373 alin. (6) din Codul de procedurd civila, Colegiul largit
stabileste ca instanta de apel, prin decizia din 27 iunie 2017, 1n modul 1n care a fost
redactatd, i-a creat apelantului Constantinov Vasile in propria cale de atac o situatie
mai dificila decét aceea din hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 mai
2016, atacatd cu apel. In subsidiar, instanta de judecati apreciaza ca recurentul a
invocat aceasta situatie de drept.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept
procedural au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecatd, iar
incdlcarea acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceastd
imprejurare, in sine, reprezintd o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitatii si independentei instantei judecatoresti, care urmeaza sa judece cauza
in ordine de apel.

In plus, faptele descrise minutios mai sus, sugereazi in mod elocvent ca
erorile judiciare manifestate prin incalcarea art. 373 alin. (6) si 390 alin. (1) lit. f),
alin. (2) din Codul de procedura civild, sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs. De fapt, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (5) din Codul de
procedura civila, instanta de apel este obligatd sd judece si sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, atat a celui declarat de Constantinov Vasile, cat si
a celui declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, sintetizand cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Constantinov Vasile, de a casa decizia instantei de apel
din 27 1unie 2017 si de a trimite pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatori.

In mod special, la rejudecarea pricinii este necesar Ca instanta de apel si se
pronunta in privinta cererilor de apel declarate de Constantinov Vasile si de
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Ministerul Afacerilor Interne, iar in dependenta de cele obtinute sa emita o hotarare
legala, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Constantinov Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 tunie 2017, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatda depusd de Constantinov Vasile impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la recunoasterea dreptului de a fi restabilit in functie, anularea
ordinului de concediere, obligarea de a fi emis ordinul de restabilire in functia
anterioara sau intr-o functie echivalenta, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Luiza Gafton
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