Dosarul nr. 2ra — 2267/17

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau
Judecatorul: I. Dutca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
., IERMOELECTRICA”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Bogusevschi lulia
impotriva Societatii pe Actiunii ,, TERMOELECTRICA”, cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu,
incasarea compensatiei banesti in locul repunerii in functie, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 iulie 2016,

constata:

La 31 martie 2016, Bogusevschi Iulia a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,TERMOELECTRICA”, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 28 iulie 2008, a fost angajata
la Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in functia de specialist in problemele
promovarii imaginii in Sectia Imagine si Comunicare, iar, la 13 octombrie 2009, a
fost transferatd in functia de sef interimar al Serviciului Imagine si Relatii cu Mass-
media. Ulterior, la 8 decembrie 2009, angajatorul a mutat-o in functia de sef al
Serviciului Imagine si Relatii cu Mass-media, care a fost detinuta de aceasta pana la
12 ianuarie 2016. Activitatea descrisa este probata prin inscrisurile din carnetul de
munca.

Bogusevschi Iulia a relevat ca, la 12 ianuarie 2016, prin ordinul nr. 3p/02 a
fost concediatd din functia detinuta, in legaturd cu reducerea numarului si a statelor
de personal, conform art.86 alin.(1), lit. ¢) din Codul muncii.
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In opinia reclamantei, ordinul de concediere este unul ilegal. Astfel, prin
ordinul nr. 53 din 23 septembrie 2015 ,,Cu privire la reducerea numarului si a
statelor de personal ale unitdtii” a fost stabilitd reducerea numarului si statelor de
personal conform Anexei nr.3 al ordinului, inclusiv functia de Sef Sectia Relatii cu
Mass-media. Mai mult, s-a aratat ca ordinul mentionat nu i-a fost adus la cunostinta,
desi in calitate de conducdtor al subdiviziunii urma sa-i fie comunicat continutul
acestuia sub semnaturd. Totodata, nu a fost informata de existenta niciunui ordin cu
privire la lichidarea Sectiei relatii cu Mass-media.

Reclamanta a invocat ca, In noua organigrama, subdiviziunea in care a activat
se regaseste cu o altd denumire ,,Serviciul Comunicare si Relatii cu Publicul”, avand
acelasi scop, obligatiuni functionale si domeniu de activitate cu precedenta sectie.
La fel, aceasta a sustinut ca specialistul in relatii publice si traducatorul, care s-au
aflat in subordinea sa, Sectia Relatii cu Mass-media, si-au pastrat locurile de munca,
exercitind aceleasi functii ca si anterior, fiind transferati in mod automat in
Serviciul Comunicare si Relatii cu Publicul. Imprejurarea relatati confirma ca
functia de conducator al subdiviziunii nu a fost lichidata, insa s-a operat doar o
schimbare de denumire a functiei, iar, in rest obligatiile functionale de baza au
ramas aceleasi.

In aceste circumstante, Bogusevschi Iulia a considerat ci reducerea de state de
personal a fost creata artificial, cu intentia angajatorului de a o concedia.

Mai mult, reclamanta a precizat ca, pana la preavizare, prin ordinul nr.44 din
10 septembrie 2015, cu privire la aprobarea Statelor de personal ale S.A.
, TERMOELECTRICA” se instituie Serviciul Comunicare si Relatii cu Publicul, in
care sunt transferate unitatile care au activat in Sectia Relatii cu Mass-media
(specialist in relatii publice, traducator), cu exceptia functiei sale, fapt ce denota
ilegalitatea si atitudinea rau-intentionata a administratiei fatd de ea personal. Desi
functia sa a fost lichidata, aceasta a fost prevazuta in statele de personal, si anume,
sef de serviciu.

Prin urmare, conform ordinului nr.56 din 28 septembrie 2015, a fost
preavizatd la 19 octombrie 2015 despre concediere, peste 2 luni, iar pana atunci
reclamanta a exercitat atributiile de functie, aflandu-Se in concediu de boald in
perioada de 2 octombrie — 16 octombrie 2015. Totusi, cu o datd anterioara, la 25
septembrie 2015, a fost angajat noul sef al Serviciului Comunicare si Relatii cu
Publicul, care din aceeasi zi s-a aflat in concediu din cont propriu pana la 5
octombrie 2015. In mod corespunzitor, aceleasi atributii au fost exercitate atat de
reclamantd, cat si de noul sef. Din aceste rationamente, s-a indicat cd preavizarea
salariatei despre o reducere de personal inexistenta la moment este una ilegala.

in continuare, Bogusevschi Iulia a pretins ca, in caz de reducere de personal,
angajatorul trebuia sa ia in considerare dreptul preferential ale salariatilor, intrucat
aceasta detine cea mai mare vechime de munca in subdiviziune, fiind decernatd cu
doud diplome de onoare acordate de administratie pentru munca prodigioasd si
rezultate deosebite. Cu toate acesta, nu i-a fost propusa functia de sef al Serviciul
Comunicare si Relatii cu Publicul, care a fost ocupatd fara desfasurarea unui
concurs. In esentd, s-a aritat ca i-a fost ingradit dreptul de a fi mentinuti in aceasti
functie.
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Totusi reclamanta a relatat ca, la 19 octombrie 2015, angajatorul i-a propus
functia de sef-adjunct al Serviciului Comunicare si Relatii cu Publicul. Insa, la acel
moment era afectatd de situatia de presiune psihologica din partea administratiei, dar
nici nu a fost informata despre obligatiunile, responsabilitatile functiei si nici despre
nivelul de retribuire a muncii. Sub influenta acestor factori a refuzat functia propusa.

Ulterior, la 15 decembrie 2015, tinand cont de situatia social economica din
tara si de pe piata muncii, reclamanta a subliniat ca a depus o cerere de transfer in
functia de sef adjunct al Serviciului Comunicare si Relatii cu Publicul, care a fost
coordonati cu directorul comercial si seful Serviciului Resurse Umane. Insi din
motive necunoscute, cererea a fost plasatd intr-o mapa, fard inregistrare, iar in
cateva zile i-a fost comunicat ca cererea a ramas pe masa directorului general si ca
nu va fi semnata.

In consecinti, dupa revenirea sa din concediul medical, la 12 ianuarie 2016,
seful Serviciului Resurse Umane a informat-o verbal ca functia de sef - adjunct al
Serviciului Comunicare si Relatii cu Publicul este vacantd. Totusi, la insistentele
sale, acesta a refuzat sa-i prezinte lista functiilor vacante fara o cerere in scris. Din
rationamentele respective, in aceiasi zi, a scris 0 notd, prin care a adus la cunostinta
conducerii cd si-a revocat semndtura din 19 octombrie 2015 si accepta functia
propusa anterior. Cererea datd a inregistrat-o in aceiasi zi.

Bogusevschi Iulia a mentionat ca, la 29 ianuarie 2016, a primit raspuns, in
care administratia 151 exprimd refuzul de a admite cererea acesteia, motivand ca o
astfel de procedura nu este prevazuta de art. 88 din Codul muncii. Mai mult, i-a fost
comunicat ca, in noile state de personal pentru 2016, nu se va regasi functia de sef -
adjunct al Serviciului Comunicare si Relatii cu Publicul.

Prin urmare, reclamanta a opinat ca angajatorul nu a respectat intocmai
prevederile art.88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, deoarece atat timp cat functia
initial propusd a fost vacanta pe perioada preavizarii inclusiv si in ziua concedierii,
ultimul era obligat sd accepte transferul ei in functia vacanta. De altfel, la 12
lanuarie 2016, ora 16.55, a fost invitatd sa semneze ordinul privind desfacerea
contractului individul de munca.

In plus, salariata a invocat cd a solicitat o copie a ordinului contestat, dar a
primit refuz, comunicandu-i-se ca in acest caz iarasi trebuie sd depund prin
intermediul Serviciului Administrativ o cerere pe numele directorului general. La
data concedierii, i-a fost restituit doar carnetul de munca, insa nu i-a fost transferata
nici una dintre platile, care i se cuvin, inclusiv compensatia pentru concediul de
odihnad neutilizat si indemnizatia de eliberare din serviciu prevazutd de art.186
alin.(2) lit. a) din Codul muncii. Totusi aceste plati au fost transferate la 11 februarie
2016.

Cu privire la prejudiciul moral cauzat, reclamanta a sustinut ca actiunile
angajatorului i-au cauzat suferinte enorme, fiind intr-o stare profunda si continua de
stres, fapt confirmat prin buletinele de concediu medical. La fel, pana si dupa
preavizare, a fost intimidatd de noua conducere, care a initiat unele persecutari,
actiuni de intimidare si 1 s-au transmis diverse mesaje din partea noii administratii,
precum ca nu va lucra mult timp in intreprindere. lar, din motivele expuse, i-au fost
cauzate suferinte morale si psihice. Totodata, s-a aratat ca, in momentul de fata,
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urmeazd mai multe tratamente si este la evidenta neurologului, fiind prejudiciata si
onoarea s1 demnitatea sa profesionala in fata colectivului.

Bogusevschi Tulia a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 3p/02 din 12
1anuarie 2016, restabilirea in functia detinutd anterior, sef al Sectiei Relatii cu Mass
— Media, dar si incasarea din contul paratului a plétilor salariale pentru lipsa fortata
de la serviciu.

De asemenea, reclamanta a cerut repararea prejudiciului moral pentru
concedierea ilegala din functie in cuantum de 50 000 lei (vol. I, f. d. 7).

In baza inscrisurilor prezentate de S.A. ,,TERMOELECTRICA”, la 11 iulie
2017, reclamanta a prezentat o ultima cerere de concretizare a pretentiilor sale
initiale, specificand ca, In schimbul restabilirii la serviciu, solicitd incasarea din
contul paratului a unei compensatii suplimentare in cuantum de 56 750, 95 lei, ceea
ce constituie 5 salarii minime (vol. I, f. d. 118).

In plus, Bogusevschi Iulia a cerut incasarea din contul S.A.
, T ERMOELECTRICA” a platilor salariale pentru lipsa fortata de la serviciu in
cuantum de 68 101, 04 lei, pentru perioada 13 ianuarie 2016 — 11 iulie 2016, dar si
compensarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 5 000 lei (vol. I, f. d. 31, 118).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul S.A. ,,TERMOELECTRICA” a depus
referintd in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca tardiva, nefondata si neintemeiata (vol. I, f. d. 32 — 33).

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 iulie 2016, s-a
admis partial actiunea, fiind anulat ordinul, emis de S.A. , TERMOELECTRICA”.
Nr. 3p/02 din 12 ianuarie 2016, privind concedierea Iuliei Bogusevschi in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii (vol. I, f. d. 135 - 136, 158 — 170).

Astfel, s-a incasat compensatia suplimentara in locul restabilirii la lucru de la
S.A. ,,TERMOELECTRICA” in beneficiul Bogusevschi Iulia in marime de 56 750,
95 lei, dar si salariul pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada 12 ianuarie
2016 — 20 1ulie 2016, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public
si bugetul asigurarilor sociale, in marime de 71 127, 78 lei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a statuat repararea prejudiciului
moral in cuantum de 15 000 lei si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
in valoare de 5 000 lei. In rest, s-a respins cerinta reclamantei cu privire la repararea
prejudiciului moral in cuantum de 35 000 lei ca fiind neintemeiata.

Subsecvent, s-a decis incasarea de la S.A. ,,TERMOELECTRICA” in
beneficiul statutului taxa de stat in suma de 4 086, 36 lei.

Impotriva  acestui act de dispozitie, Societatea pe  Actiuni
,TERMOELECTRICA” a declarat apel in termenul legal (vol. |, f. d. 231). in
aparare, Bogusevschi Iulia a formulat o referintd, solicitand respingerea cererii
acestuia (vol. I, f. d. 218 - 220).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 13 iunie 2017, a respins apelul
declarat de S.A. , TERMOELECTRICA” si a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 20 iulie 2016. Totodatd, s-a incasat de la S.A.
,, TERMOELECTRICA” in folosul Bogusevschi Iulia cheltuielile pentru asistenta
juridica in instanta de apel in valoare de 3 000 de lei (vol. I, f. d. 227 — 238).
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La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Bogusevschi Iulia in cererea de chemare in judecata, dar si stabilita de
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau in hotararea sa.

Prin urmare, Colegiul judiciar a retinut ca, potrivit fisei de post a sefului
Sectiei relatii cu Mass - media si fisei de post a sefului Serviciului Comunicare si
Relatii cu Publicul, ambele functii au aceleasi domeniu de activitate si aceleasi
obligatiuni, avand doar denumiri diferite (vol. I, f. d.76 - 85, 86 — 94, 233). In mod
corespunzator, s-a determinat ca S.A. ,,TERMOELECTRICA”, prin ordinul nr.53
din 23 septembrie 2015, a dispus reducerea numarului si a statelor de personal, in
special, functia detinutd de Bogusevschi Iulia, iar la 25 septembrie 2015, a angajat o
altd persoand in functia de sef al Serviciului Comunicare si Relatii cu Publicul,
creand o reducere artificiala a functiei ocupate de intimata.

Din aceste rationamente, instanta de apel a considerat ca prima instanta a
conchis 1intemeiat ca administratia S.A. ,,TERMOELECTRICA” a incdlcat
prevederile art. 88 alin. (3) din Codul muncii.

In plus, Colegiul de control judiciar a stabilit ¢4, la 25 septembrie 2015, S.A.
,TERMOELECTRICA” a angajat o altd persoana in functia de sef al Serviciului
Comunicare si Relatii cu Publicul, care era similarda cu functia de sef al Sectiei
relatii cu Mass — media, din afara intreprinderii, desi stia cu certitudine despre
dreptul preferential prevazut la art. 183 din Codul muncii. Astfel, angajatorul trebuia
sd propunad salariatei acest post de lucru in cadrul intreprinderii si numai in cazul
refuzului acesteia sa angajeze o altd persoana (vol. I, f. d. 234 — 235).

Cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a sustinut pozitia
instantei de fond referitoare la valoarea prejudiciului pretins in marime de 50 000
lei, care este unul excesiv, iar suma de 15 000 lei este una reala si echitabila, ceea ce
corespunde aproximativ marimii unui salariu mediu lunar al salariatei Bogusevschi
lulia (vol. I, f. d. 237).

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 86 alin.
(1) lit. ¢), 88 alin. (1) — (3), 89 alin. (1) si (2), 90 alin. (1) - (4), 183, 329 alin. (1) —
(2), 330 alin. (2) lit. b) din Codul muncii.

La 20 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 13 iunie 2017 (vol. I, f. d. 239).

La 22 septembrie 2017, S.A. ,TERMOELECTRICA” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, solicitdnd casarea
acesteia si a hotdrarii primei instantei din 20 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instantele
judecatoresti au interpretat eronat articolul 88 alin. (3) din Codul muncii si nu au
aplicat dispozitiile articolului 88 alin. (1) din Codul muncii. Astfel, s-a indicat ca, la
10 septembrie 2015, a fost fondat Serviciul Comunicare si Relatii cu Publicul, si
respectiv, functia de sef al acestui serviciu. In mod corespunzitor, functia
nominalizatad a fost fondatd anterior reducerii functiei detinute de intimata. Prin
urmare, postul de lucru al intimatei a fost exclus prin ordinul nr. 53 din 23
septembrie 2015, din care cauza articolul 88 alin. (3) din Codul muncii nu este
aplicabil prezentei spetei, de vreme ce aceastd norma instituie interdictii doar pentru
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viitor. Mai mult, refuzul dublu al intimatei de a accepta una din functiile vacante
este imputabil exclusiv acesteia si inopozabil angajatorului, fiind respectat intocmai
articolul 88 alin. (1) din legea citata.

La fel, S.A. ,,TERMOELECTRICA” a reiterat ca functiile de sefi a celor doua
sectil nu sunt identice, iar pretinsa ,,reducere artificiala” a locului de munca detinut
de intimatd este o concluzie eronatd, ce se combate prin materialul probatoriu
administrat la dosar.

Recurentul a invocat ca articolul 183 alin. (1) din Codul muncii este
inaplicabil raportului dedus judecatii, deoarece s-a propus intimatei ocuparea unei
alte functii in noua structurd, fara modificarea platilor salariale ale intimatei. Insa
Bogusevschi Iulia nu a acceptat oferta, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare
referitoare la faptul cd aceasta urma sa ocupe functia de sef al Serviciului
Comunicare si Relatii cu Publicul este lipsita de fond, temeinicie si legalitate.

Totodata, recurentul a sustinut ca instantele judecatoresti au interpretat eronat
art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, deoarece intimata a refuzat de doua ori o
noud functie in cadrul intreprinderii. In acest sens, instantele de judecati nu au
acordat o apreciere multiaspectuald si obiectiva materialului probatoriu prezent la
dosar.

La 22 noiembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei
Bogusevschi Iulia, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentatd in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d.
77).

La 18 decembrie 2017, intimata a depus o referinta in intampinarea
recursului, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata
de Societatea pe Actiuni ,, TERMOELECTRICA” este inadmisibila, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civil, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Ordinul S.A. ,,Termoelectrica” nr. 14 — d din 20 septembrie 2017 dovedeste
faptul ca directorul tehnic, Razlovan lurie, a fost imputernicit in mod legal sa atace
hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele S.A. ,,Termoelectrica”, care este
subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. Il, f. d. 31) in
conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila. In acelasi timp,
materialele cauzei, confirmd ca cererea nu a fost depusa repetatd si nu a fost
examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
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Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrald a instantei de apel din 13
iunie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 20 iulie 2017 (vol. I, f. d 239), insa
nu exista dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. De
fapt, desi recurentul a invocat ca a primit copia de pe decizie la 26 iulie 2017, nu a
reusit sa probeze primirea corespondentei la aceasta data. La fel, potrivit plicului
prezentat de ultimul, se confirma ca scrisoarea, care continea actul contestat, a iesit
din biroul (oficiul) postal la 25 iulie 2017 (vol. I, f. d. 99). Totusi, in lipsa unor
inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate constatd cu precizie momentul,
cand a fost comunicata hotararea motivata.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionala in
dreptul de acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate
(25 iulie 2017), instanta de judecatd constatd ca recursul declarat de S.A.
, TERMOELECTRICA” la 22 septembrie 2017 este depus in termenul prevazut mai
Sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civild si avand in vedere pozitia formulatd in referintd,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civild, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul céilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de cétre stat, care se bucurd in aceastda privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
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septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitétile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca normele de
drept invocate de recurent in motivarea cererii de recurs sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv daca argumentele acestuia, rezumate mai sus,
intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentul S.A.
, TERMOELECTRICA” a indicat art. 432 alin. (2) lit. a), si c¢) din Codul de
procedura civild, asa cum este prevazut, In mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) si
437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 13
iunie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 86 alin. (1) lit. c), 88 alin. (1) —
(3), 89 alin. (1) si (2), 90 alin. (1) - (4), 183, 329 alin. (1) — (2), 330 alin. (1) lit. b)
din Codul muncii.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese In mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat, in special,
s-a efectuat o verificare judecatoreasca atenta a procedurii de concediere a intimatei
Bogusevschi Iulia, in legaturd cu reducerea numarului si a statelor de personal al
unitatii.

In plus, instanta de recurs subliniazi ci instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate in cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017). De facto, recurentul nu a reusit sa demonstreze ca instanta de apel
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a interpretat eronat articolul 88 alin. (3) din Codul muncii, care a avut un impact
decisiv asupra solutiei luate in cauza civila respectiva.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedurda contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cd observatiile
indicate de S.A. ,,TERMOELECTRICA” nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii
normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu
pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca
cererea acestuia spre examinarea 1n fond si, eventual, sa caseze hotararea
judecitoreasca contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul
de procedura civila, iar, in consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecdtoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
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,» T ERMOELECTRICA” nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
., IERMOELECTRICA”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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