Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2ra-2187/17
Judecator: Sv. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A: Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Stahorscaia Tatiana si Stahorschi lurie prin intermediul avocatului Moruz
Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Amoasii
Parascovia si Amoasii Ivan impotriva lui Stahorschi Tatiana si Stahorschi Iurie
privind obligarea de a reduce numarul de animale, incasarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Moruz Valentina 1in interesele Iui Stahorschi Iurie si
Stahorschi Tatiana si a fost casata partial hotararea Judecatoriei Balti din 18
noiembrie 2016,

constata:

La 16 noiembrie 2015 Amoasii Parascovia si Amoasii Ivan s-au adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Tatianei
Stahorscaia si Stahorschi lurie cu privire la obligarea de a reduce numarul de
animale, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii Amoasii Parascovia si Amoasii Ivan au
indicat ca, conform actului nr. 132 din 08.07.2015 intocmit de Directia
Municipala pentru Siguranta Alimentelor pe teritoriul gospodariei paratilor se afla
la intretinere bovine 14 capete, caprine 6 capete, caini 2 capete, pasari domestice
20 capete.

Conform actului nr.02/1-462 din 23.07.2013 eliberat de Centrul de Sanatate
Publica mun. Balti este confirmat faptul ca, in preajma casei lui Amoasii
Parascovia si Amoasii Ivan aerul examinat depdseste concentratiile maxime
admisibile la continutul de amoniac.

In preajma gospodariei lui Stahorschi Iurie persistd un miros insuportabil



generat de numarul excesiv de animale aflate la intretinerea paratilor. Acest fapt,
dar si galagia produsa de animale tulbura linistea, sanatatea si provoaca disconfort
puternic familiei lor pe parcursul a mai multor ani.

Mentioneaza ca, Amoasii Ivan este invalid din copilarie, fiindu-i atribuit
gradul 11 de invaliditate.

Conform raspunsului nr.A-1822/1 din 29.01.2014, eliberat de Primaria mun.
Balti, a constatat ca numarul de animale intretinute de paratii depaseste normele
stabilite prin decizia consiliului Balti nr.5/15 din 24.06.2010.

Invoca, ca la 26 mai 2015 de catre Primaria mun. Balti a fost creata comisia
pentru cercetarea cazului dat, la care au participat reprezentantii Inspectoratului
de Politie Balti, Agentiei ecologice Balti, Centrului de Sanatate Publica si
Directia municipald pentru Siguranta Alimentelor Balti.

In urma deplasirii comisiei la fata locului, s-a stabilit ¢ numarul animalelor
productie aflate la intretinerea piritilor depaseste limitele legale si a fost eliberata
prescriptie intru micsorarea numarului animalelor din gospodarie, insa Stahorschi
lurie refuza categoric sa execute prescriptia.

Mai indica ca, la 27 octombrie 2015, prin decizia Judecatoriei Balti,
Stahorscaia Tatiana a fost recunoscutad vinovatad in comiterea contraventiei
prevazuta de art.158 alin.1 Cod contraventional, in care Amoasii Parascovia are
calitate procesuala de partea vatamata.

Cer reclamantii Amoasii Parascovia si Amoasii Ivan, obligarea lui
Stahorschi Iurie si Stahorscaia Tatiana de a limita numarul de animale de
productie/domestice pana la 3 capete pentru fiecare specie de animal, incasarea
din contul lui Stahorschi Iurie in beneficiul lui Amoasii Parascovia prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa. S-a obligat Stahorschi Tatiana si Stahorschi Iurie sa reduca numarul de
animale aflate la intretinerea lor pana la 3 capete pentru flecare specie de animal.
S-a incasat din contul lui Stahorschi Iurie si Stahorschi Tatiana in beneficiul lui
Amoasii Parascovia si Amoasii Ivan prejudiciul moral in marime de 10 000 lei. S-
a incasat din contul lui Stahorschi Iurie si Stahorschi Tatiana in beneficiul lui
Amoasii Parascovia si Amoasii han cheltuielile de judecata in marime de 5000
lei. S-a incasat din contul lui Stahorschi Iurie si Stahorschi Tatiana in contul
statului taxa de stat in marime de 200 lei (f.d.76, f.d.80-f.d.87).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017 s-a admis apelul declarat
de avocatul Moruz Valentina in interesele lui Stahorschi Iurie si Stahorschi
Tatiana. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, in
latura incasarii prejudiciului moral, cu emiterea unei noi solutii, prin care: S-a
respins actiunea lui Amoasii Parascovia si Amoasii Ivan in partea incasarii de la
Stahorschi Tatiana si Stahorschi Iurii a prejudiciului moral. In rest hotirarea s-a
mentinut fara modificari (f.d.139, f.d.140-142).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 09 octombrie 2017 Stahorscaia
Tatiana si  Stahorschi lurie prin intermediul avocatului Moruz Valentina
(mandatul nr.0841259, .d.33) au declarat recurs, solicitand admiterea recursululi,



casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
apreciat Tn mod arbitrar probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurentii la 09 august 2017 (f.d.146), recursul Tatianei
Stahorscaia si Stahorschi lurie se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
declarat de Stahorscaia Tatiana si Stahorschi lurie prin intermediul avocatului
Moruz Valentina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stahorscaia Tatiana si
Stahorschi lurie prin intermediul avocatului Moruz Valentina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii hu au
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau



alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stahorscaia Tatiana si Stahorschi Iurie prin
intermediul avocatului Moruz Valentina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Stahorscaia Tatiana si Stahorschi Iurie prin intermediul

avocatului Moruz Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



