Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul Central) Dosarul nr. 2ra-2123/17
Judecator: S. Osoianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Pahopol, V. Negru, N. Nastasiu

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Puscasu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Puscasu
impotriva intreprinderii cooperatiste frigorifice ,,Frigocoop” din Straseni a
Moldcoop, intervenienti accesorii Ministerul Muncii a Republicii Moldova,
Inspectoratul de Stat al Muncii i uniunea centrald a cooperativelor de consum
,Moldcoop”, cu privire la Intocmirea carnetelor muncd, constatarea faptului
angajarii si a stagiului, Incasarea salariului neplatit, penalitatilor, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 08 februarie 2017,

constata:

La data de 11 iulie 2016 Puscasu Vasile a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICF ,Frigocoop” din Striseni a Moldcoop cu privire la
intocmirea carnetelor de munca, constatarea faptului angajarii si a stagiului,
incasarea salariului neplatit, penalitatilor, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Vasile Puscasu a invocat ci, este angajat in
cadrul cooperativei ,,Frigocoop”, incepand cu data de 11 iulie 1988 in calitate de
lacatus. Indica, ca la data de 14 noiembrie 2001 s-a intrerupt sursa de energie
electrica. A mai lucrat si in luna decembrie 2001 pana la data de 25.

Mentioneaza ca la data de 24 februarie 2014 a primit prin intermediul postei
carnetul de munca, dar nu a scris cerere de concediere, mai mult ca atat nu 1 s-a
adus la cunostinta nici un ordin de concediere.

Sustine ca pe parcurs a aflat ca in carnetul de munca nu este nici 0 mentiune
referitor la concediere.



In consecinta, reclamantul considera ci, drepturile sale au fost grav incalcate
prin neachitarea salariului si concediului pentru anul 2001 si de faptul ca a fost
lipsit de stagiul profesional de 13 ani.

Solicitd reclamantul obligarea intocmirii carnetului de munca potrivit
legislatiei Tn vigoare, constatarea angajarii si stagiului profesional, de la data de
11.07.1988 pana la 24.02.2014, incasarea salariului si concediului pe anul 2001,
salariului neplatit pe anii 2002, 2003, 2004, incasarea penalitatii, a cheltuielilor de
judecata si prejudiciul moral.

Prin incheierea protocolara din 04 august 2016 s-a atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu Ministerul Muncii a Republicii Moldova si
Inspectoratul de Stat al Muncii (f.d.25).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 14 decembrie 2016 s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu UCCC ,,Moldcoop” (f.d.47-48).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 08 februarie 2017 s-
a respins ca fiind depusa tardiv, cererea de chemare in judecatd depusa de
Puscasu Vasile impotriva ICF ,,Frigocoop”, intervenienti accesorii Ministerul
Muncii a Republicii Moldova, Inspectoratul de Stat al Muncii si UCCC
,Moldcoop”, cu privire la intocmirea carnetelor munca, constatarea faptului
angajarii si a stagiului profesional, incasarea salariului neplatit, penalitatilor,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.79,f.d.91-93).

La data de 07 martie 2017 Puscasu Vasile a declarat apel impotriva hotararii
mentionate, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Straseni
(sediul Central) din 08 februarie 2017 si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Puscasu Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 08 februarie 2017 (f.d.120, f.d.121-125).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 septembrie 2017, Puscasu
Vasile a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cat si hotarirea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 07 august 2017 (f.d. 126), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul lui Puscasu Vasile se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul



este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Puscasu Vasile nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cid, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Puscasu Vasile ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Puscasu Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



