Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2043/17
Judecator: Gh. Stratulat

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N.Simciuc

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Luiza Gafton, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Criviceac Vladislav si Criviceac Galea prin intermediul avocatului Zama
Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Criviceac Galea,
Criviceac Vladislav impotriva Primarier municipiului Chigindu, Consiliului
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Garaba Alecu si Garaba Angela, cu
privire la recunoasterea dreptului de folosintd; cererea de chemare in judecatd
depusa de Criviceac Galea, Crivceac Vladislav impotriva lui Garaba Alecu si
Angelei Garaba cu privire la repararea prejudiciului material, inlaturarea
obstacolelor, obligarea de a contribui in comun si de a nu crea obstacole in
procedura de demarare, delimitare a liniilor de hotar, obligarea de a da acord
pozitiv la executarea lucrarilor de constructie a gardului; cererea reconventionald
depusa de Garaba Alecu, Garaba Angela Tmpotriva lui Criviceac Galea, Criviceac
Vladislav cu privire la stabilirea modului de folosinta a terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Galea Criviceac si Vladislav Criviceac si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015,

constata:

La 10 iulie 2012 Criviceac Galea si Criviceac Vladislav s-au adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Garaba Alecu si Garaba Angela cu
privire la incasarea prejudiciului material in marime de 50 000 lei, modificata si
concretizata ulterior (f.d. 4-8, £.d.33, £.d.39, £.d.198-200, vol. II).

In motivarea actiunii au indicat c, sunt vecini cu paratii Garaba Alecu si
Garaba Angela si detin cu drept de proprietate apartamentul nr. y, numar cadastral
XXXXXXX. XXX XX. XXX, situat in mun. Chisinau, str. X, .



Sustin cd paratii, in urma obtinerii la 27.02.2009 si 03.12.2009 de la
Primaria si Consiliul mun. Chisinau a certificatului de urbanism si autorizatiei de
constructie, au demarat lucrarile de reconstructie capitald a imobilului nr. Y,
numar cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX din mun. Chiginau, str. X,y, care le apartine
cu drept de proprietate. In urma lucririlor de reconstructie a fost grav afectat
bunul imobil nr. y, numar cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX din mun. Chisinau, str.
Xy, fapt care se confirma prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica din
02.08.2011. Considera, ca circumstantele descrise in Raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 02.08.2011, raportate la defectiunile bunului  imobil
aparute ca rezultat al reconstructiei demarate, le dau temei de a solicita de la
ultimii incasarea prejudiciului material pentru deteriorarile constructiei, care sunt
estimate la suma de 50 000 lei.

De asemenea solicita obligarea paratilor sa micsoreze capetele acoperisului
care atarna in directia bunului imobil ce apartine reclamantilor; instalarea sistemei
de scurgere de pe acoperis; inlaturarea neajunsurilor stabilite in Raportul de
constatare tehnico-stiintifica din 21.05.2013; obligarea contribuirii si inlaturarii
obstacolelor in procedura de delimitare a liniilor de hotar dintre bunurile imobile
invecinate in cate 1/2 cota-parte fiecarui proprietar de imobil; obligarea eliberarii
acordului la executarea lucrarilor de constructie/reconstructie capitale, precum si
de edificare a unui gard ce urmeaza a fi petrecute de reclamanti sau de alti
eventuali proprietari.

La 05 decembrie 2013, Garaba Alecu si Garaba Angela au depus actiune
reconventionald impotriva lui Criviceac Galea si Criviceac Vladislav, solicitand
stabilirea modului de folosintd a terenului pentru constructii cu numar cadastral
XXXXXXX.XXX, cu suprafata de 0,069 ha - proprietate municipald, amplasat in mun.
Chisinau, str. X,yV, reiesind din suprafata constructiilor situate pe teren, care
apartin cu drept de proprietate partilor in litigiu (f.d.101-103, vol. I1).

In motivarea actiunii reconventionale au mentionat ci, in scopul
reconstructiei apartamentului nr. 2 din mun. Chisinau, str. X,yV, la 27 noiembrie
2008, impreuna cu Garaba Mihai au primit acordul vecinei Criviceac Galea
autentificat notarial de a extinde bunul imobil si a edifica nivelul mansarda al
acestuia. Ulterior a fost obtinuta autorizatia de constructie, iar bunul imobil numar
cadastral XXxXxXXxXX.XXX.XX.XxX din mun. Chisinau, str. X,y a fost extins pana la
suprafata totald de 188 m.p. Ulterior Criviceac Galea s1 Criviceac Vladislav au
inaintat actiune in judecata privind anularea acordului autentificat notarial de
extindere a bunului imobil, precum si plangere la organele de urmarire penala cu
acelasi continut, insd prin hotararea Judecatoriei Botanica din 17.10.2011
actiunea a fost respinsd, iar prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din
03.05.2012 s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

Afirma ca, intrucat nu au fost stabilite ilegalitati in reconstruirea bunului
imobil numar cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX din mun. Chisinau, str. X,yV, iar
acesta impreuna cu bunul imobil invecinat ce apartine lui Criviceac Galea si
Criviceac Vladislav este amplasat pe teren ce apartine administratiei publice



locale, in temeiul art. 347 din Codul civil Garaba Alecu si Garaba Angela solicita
admiterea actiunii reconventionale in sensul formulat.

Astfel solicita, stabilirea modului de folosinta a terenului numar cadastral
XXXXXXX. XXX din mun. Chisinau, str. X,yV cu suprafata de 0,069 ha, conform
modalitatii propuse in raportul de expertiza nr. 2103 din 12.12.2014, obligarea lui
Criviceac Galea si Criviceac Vladislav sa inlature obstacolele in folosirea
terenului si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 ianuarie 2014 Criviceac Galea si Criiceac Vladislav au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Garaba Alecu si Garaba Angela cu privire la stabilirea
hotarului in natura si a modului de folosire a terenului aferent bunurilor imobile
amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. X, YV numar cadastral
XXXXXXX. XXX XX. XXX, recunoasterea dreptului de folosinta dupa reclamanti la 1/2
cotda-parte din terenul aferent bunurilor imobile de pe adresa indicata, ce
constituie 347,072 m.p. din totalul de 694,144 m.p.(f.d.4-6, vol. I).

In motivarea actiunii au relevat ci, la 15 decembrie 1964 bunul imobil
amplasat actualmente pe str. X,yV a fost atribuit in folosinta cu destinatie locativa
lui Criviceac Nicolae, care impreund cu Criviceac Galea si Criviceac Vladislav, la
16.08.2001 au privatizat locuinta nr. 1 de pe adresa mentionata.

Sustin ca, pand in prezent, inclusiv din cauza conflictelor cu proprietarii
bunului imobil Invecinat numar cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX, terenul aferent
locuintelor mentionate nu a fost, iar Primariei mun. Chisinau i-a fost solicitat
acceptarea privatizarii terenului aferent imobilului nr. 1 amplasat pe str. X,yV
mun. Chisindu, ce apartine reclamantilor, cu eliberarea titlului de proprietate.

Indica ca, prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare al CMC din 21.03.2011 s-a mentionat ca privatizarea terenului aferent
este imposibila 1n lipsa acordului tuturor proprietarilor de apartamente din curte.

Considera ca, pana in prezent au fost intreprinse numeroase incercari de a
obtine de la vecinii Garaba Alecu si Garaba Angela acordul la privatizare, insa
ultimii refuzd neintemeiat. Circumstantele descrise denotd necesitatea stabilirii
hotarelor dintre imobile Tn natura, cu recunoasterea dreptului de folosinta asupra
cotei-parti de 1/2 din suprafata totala a terenului aferent de 694,144 m.p., care
constituie 347,072 m.p., ceea ce presupune admiterea actiunii formulate.

Solicitd anularea autorizatiei de constructie nr. 622 din 03.12.2009 eliberata
lui Garaba Alecu pentru reconstruirea, constructia capitald si extinderea
apartamentului nr. 2 cu suprafata de 25,65 m.p. si edificarea mansardei in mun.
Chisinau, str. X,yV, a certificatului de urbanism si a procesului-verbal de receptie
finala nr. 901 din 18.10.2011, eliberat lui Garaba Alecu, incasarea de la Garaba
Alecu si Garaba Angela a prejudiciului material in suma de 50 000 lei cauzat
pana la 30.04.2013, obligarea schimbarii traseului apeductului si a sistemei de
canalizare ce traverseaza curtea, operand schimbari prin formarea actelor de
proiect cu avizarea la serviciile specializate, obligarea micsorarii in jumatate a
capetelor de acoperis ce atarna in directia bunului imobil cu instalarea unei



sisteme calitative de scurgere a apei si precipitatiilor de pe acoperis, obligarea
inlaturarii obstacolelor si contribuirii delimitarii liniilor de hotar dintre bunurile
imobile invecinate, Tn mod egal a cite 1/2 cota-parte cu repartizarea in aceeasi
ordine a cheltuielilor, a considera neintemeiat refuzul si a substitui acordul
paratilor Garaba Alecu si Garaba Angela la privatizarea terenului aferent
apartamentului nr. 1 din mun. Chisindu, str. X,yV, precum si la executarea pe
viitor a lucrarilor de constructie/reconstructie a gardului pe hotarul dintre imobile,
inclusiv si a altor lucrari ce vor fi petrecute de reclamanti sau de alti eventuali
proprietari a bunului imobil nr. 1 din mun. Chisinau, str. X,yV, recunoasterea
dreptului de folosinta a cate 1/2 cota-parte din terenul aferent de 694,144 m.p.,
care constituie 347,072 m.p. si obligarea Primariei si Consiliului mun. Chisindu
de a emite actul administrativ in vederea trecerii in proprietate privata a lotului de
teren aferent apartamentului nr. 1, numar cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX din mun.
Chiginau, str. X,yV, in lipsa acordului coproprietarilor Garaba Alecu si Garaba
Angela.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru din 11.03.2015 s-au
conexat Intr-o singurda procedurd cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Criviceac Galea si Criviceac Vladislav impotriva lui Garaba Alecu si
Garaba Angela cu privire la incasarea prejudiciului material, inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil, obligarea eliberarii acordului la
executarea lucrarilor de constructie/reconstructie capitale si la actiunea
reconventionala depusa de Garaba Alecu si Garaba Angela impotriva lui
Criviceac Galea si Criviceac Vladislav cu privire la stabilirca modului de
folosinta a terenului, cu cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui
Criviceac Galea si Criviceac Vladislav Tmpotriva Primariei si Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii Garaba Alecu si Garaba Angela cu
privire la stabilirea hotarului in naturd, a modului de folosire a terenului si
recunoasterea dreptului de folosinta (f.d.158-f.d.159, vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa in partea pretentiilor cu privire la anularea autorizatiei de
constructie nr. 622 din 03 decembrie 2009 si a certificatului de urbanism nr. 151
1/09 din 27 februarie 2009, a procesului-verbal de receptie finala nr. 901 din 18
octombrie 2011, eliberata lui Garaba Alecu, ca tardiva.;

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Criviceac Galea si lui
Criviceac Vladislav impotriva lui Garaba Alecu si Garaba Angela, Primaria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisindu in partea pretentiilor privind incasarea de la
Garaba Alecu si Garaba Angela in beneficiul lui Criviceac Galea si lui Criviceac
Vladislav a prejudiciului material cauzat in marime de 50 000 lei, obligarea
schimbarii traseului apeductului si a sistemei de canalizare care trece prin curtea
reclamantilor, operand schimbari prin formarea actelor de proiect cu avizarea la
serviciile specializate, cheltuielile fiind puse pe seama persoanelor interesate si
repartizate in mod egal intre parti, obligarea micsorarii in jumatate a capetelor de
acoperis care atarna in directia bunului imobil apartamentul amplasat pe adresa



mun. Chiginau, str. X nr. y V, ap. y, cu instalarea unei sisteme calitative de
scurgere a apei §i altor precipitatii de pe acoperis, obligarea lui Garaba Alecu si
Garaba Angela de a contribui in comun si de a nu crea obstacole in procedura de
demarare / delimitare a liniillor de hotar intre bunurile imobile amplasate pe
adresa: mun. Chisinau, str. X nr. y V, ap. y si ap. Yy, iIn mod egal a cate 1/2 cota-
parte pentru Criviceac Vladislav si Criviceac Galea si 1/2 cota-parte pentru
Garaba Alecu si Garaba Angela, considerarea neintemeiatd a refuzului de a
substitui acordul lui Garaba Alecu si Garaba Angela la privatizarea de cétre
Criviceac Vladislav si Galinei Criviceac a terenului aferent constructiilor bunurile
imobile amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. X y V ap. y, cheltuielile in acest
sens urmand a fi suportate de catre Criviceac Galea si Criviceac Vladislav separat
in interes propriu, considerarea neintemeiata a refuzului de a substitui acordul lui
Garaba Alecu si Garaba Angela la executarea in viitor a lucrarilor de constructii,
reconstructii, planificate si care urmeaza a fi petrecute de catre Criviceac
Vladislav si Galina Criviceac, sau de alte persoane, eventuali proprietari a
bunurilor mobile, pe terenul aferent constructiilor bunurile imobile amplasate pe
adresa mun. Chisindu, str. X y V, ap. Yy, care urmeaza a fi privatizate de Criviceac
Galea si Criviceac Vladislav a considera neintemeiat refuzul si a substitui acordul
lui Garaba Alecu si Garaba Angela la executarea lucrarilor de constructie ridicare
a gardului pe hotarul dintre bunurile imobile amplasate pe adresa: mun. Chisindu,
str. X nr.y V ap. y st ap. Y, care urmeaza a fi executate de catre Criviceac Galea
si Criviceac Vladislav din cont propriu, recunoasterea dreptului de folosinta si a
modului de folosire, stabilind varianta de demarare a hotarului dintre bunurile
imobile amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. X nr.y V ap. y si ap. Yy a cate 1/2
cota-parte din terenul aferent bunurilor imobile, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. X y ap. V, care constituie suprafata totald de 694,144 m. p., dupa
varianta 1/2 cota-parte este echivalatd cu suprafatd de 347,072 m. p., dupa
reclamantii - Criviceac Vladislav si Galina Criviceac, fara acordul vecinilor si
stabilirea hotarului In naturd si a modului de folosire a terenului aferent bunurilor
imobile, amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. X y v ap. Yy, cu nr. cadastral -
XXXXXXX. XXX XX. XXX, ca neintemeiata.;

Cererea de chemare in judecatd in partea pretentiilor Criviceac Galea si
Criviceac Vladislav impotriva lui Caraba Alecu, Garaba Angela, Primariei mun.
Chisinau s1 Consiliului mun. Chisindau privind obligarea emiterii actului
administrativ in vederea trecerii in proprietatea privata a Galei Criviceac si
Vladislav Criviceag a lotului de teren aferent imobilului din mun. Chisinau, str. X
y V, ap. y cu nr. cadastral XXxXXxXxX.XXX.XX.XxX in lipsa acordului coproprietarilor
Garaba Alecu si Garaba Angela, a fost Incetata.

A fost admisa actiunea reconventionala depusa de Garaba Alecu si S-a
stabilit modul de folosintda a terenului de pamant cu numarul cadastral
XXXXXXX.XXX, situat in mun. Chisinau, str. X,y V, cu suprafata totala de 0,069 ha,
conform modalitatii propuse in raportul de expertiza nr. 2103 din 12 decembrie
2014. anexa nr.2, si anume: paratilor Criviceac Galea si Criviceac Vladislav, care



sunt proprietarii apartamentului nr. 1 s-a atribuit in folosinta sectorul de teren
marcat de punctele 8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-8, inclusiv
suprafata terenului aflat sub constructie, cu suprafata de 187.60 m2, iar lui Garaba
Alecu si Garaba Angela, care sunt proprietarii apartamentului nr.2, s-a atribuit
sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-
18-19-20-1, inclusiv suprafata terenului aflat sub constructie, cu suprafata de
502,40 m2.;

A fost Incasat de la Criviceac Galea si Criviceac Vladislav in beneficiul lui
Garaba Alecu taxa de stat in marime de 200 lei.;

A fost Incasat de la Criviceac Galea si Criviceac Vladislav in beneficiul lui
Garaba Alecu cheltuieli de judecare a pricinii si anume costul expertizei in suma
de 1 705 lei (f.d.64-f.d.73, vol. IlI).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Galea Criviceac si Vladislav Criviceac si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015 (f.d. 209-210, f.d.211-
221, vol. 111).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 16 august 2017 Criviceac
Vladislav si Criviceac Galea prin intermediul avocatului Zama Vitalie (mandatul
avocatului nr. 0869373, £.d.102, volumul 1ll, semnat de Criviceac Vladislav) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20
noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere cererii de chemare in
judecata naintata de Crivceac Vladislav si Crivceac Galea si respingere a actiunii
reconventionale a lui Garaba Alecu.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La 01 decembrie 2017 intimatii prin intermediul avocatului Ilie Gilcd au
prezentat referintd pe marginea recursului Tnaintat, solicitand declararea acestuia
inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 09 iunie 2017 (f.d. 222, volumul I11), cat si faptul
ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,
recursul Iui Criviceac Vladislav si Criviceac Galea se considerd declarat in
termen.

Verificand incadrarea in prevederile legii a recursului declarat de avocatul
Zama Vitalie in interesele lui Crivcieac Galea, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



Conform prevederilor art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art.437 alin. (3) Cod de procedura civild in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC ,,In proces civil, persoanele fizice isi
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizica sd decada din dreptul de a avea
avocat”.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC ,,imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat”.

In conformitate cu art. 81 CPC ,,imputernicirea de reprezentare in judecati
acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald,
de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdtii, Tn procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului”.

Colegiul mentioneaza ca, in cazul in care recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs trebuie anexat documentul legalizat in modul
stabilit care atesta imputernicirile reprezentantului, dacd in dosar lipseste o astfel
de imputernicire.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata cad in dosar lipseste
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile avocatului
Zama Vitalie de a reprezenta in instanta de recurs pe Criviceac Galea.

Prin urmare, in lipsa mandatului legalizat iIn modul stabilit, care atesta
imputernicirile acestuia, avocatul Zama Vitalie nu poate exercita calea de atac in
interesele Galei Criviceac.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciaza recursul declarat de catre
avocatul Zama Vitalie in interesele Galei Criviceac ca fiind semnat si declarat de
o0 persoand neimputernicita.

Din acest considerent, cererea de recurs depusa de catre avocatul Zama
Vitalie 1n interesele Galei Criviceac urmeaza a fi declarata inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Criviceac Vladislav prin



intermediul avocatului Zama Vitalie, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Criviceac Vladislav
prin intermediul avocatului Zama Vitalie nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Criviceac Vladislav si Criviceac Galea prin



interrpediul avocatului Zama Vitalie ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Criviceac Vladislav si Criviceac Galea prin intermediul
avocatului Zama Vitalie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



