prima instanta: 1. Botezatu dosarul nr. 2r-873/17
instanta de apel: G. Colev, L. Caraianu, A. Curdov

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Ludmila Balan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Balan impotriva
intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal” or. Vulcdnesti cu privire la apdrarea
dreptului incélcat si incasarea prejudiciului moral

impotriva Incheierii Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017, prin care
a fost restituita fara examinare cererea de recurs a Ludmilei Balan

constata:

La 30 august 2017, Ludmila Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,, Apa-Canal” or. Vulcanesti cu privire la apararea dreptului incilcat
si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 6 septembrie 2017
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Ludmila Balan, dat fiind
faptul ca aceasta nu intruneste cerintele art. 166 alin. (2) lit. e) si art. 167 alin. (1)
lit. a), ¢) CPC, fiind stabilit Ludmilei Balan un termen 10 zile de la data primirii
copiei de pe incheiere, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de chemare in
judecata, fiind explicat si faptul ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
acordat, cererea cu documentele anexate va fi restituita.

La 28 septembrie 2017, Ludmila Balan a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 6 septembrie 2017, indicand ca are
dreptul de a atac orice hotarare, daca nu este de acord cu aceasta.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017, cererea de
recurs depusa de Ludmila Balan a fost restituita, pe motiv ca incheierea nu poate fi
contestata cu recurs.

La 27 octombrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Ludmila Balan a
depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii recurate.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca aceasta contravine circumstantelor cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 423 alin. (1) si (2) CPC incheierea datd in prima instanta poate fi
atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la
proces in cazurile prevazute de codul de procedura civila si de alte legi, precum si
in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului.

Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instanti nu se poate face
recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd legalitatea numai acelor incheieri, care
conform legii pot fi atacate cu recurs.

Actele cauzei atesta ca prin incheierea Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti
din 6 septembrie 2017 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de
Ludmila Balan impotriva IM , Apa-Canal” or. Vulcanesti cu privire la apirarea
dreptului incalcat la acordarea serviciilor comunale si incasarea prejudiciului
moral, dat fiind faptul ca aceasta nu intrunea cerintele art. 166 alin. (2) lit. ) si
art. 167 alin. () lit. a), ¢c) CPC.

Incheierea primei instante a fost contestati cu recurs de citre Ludmila Balan,
lar prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017 cererea de recurs
a fost restituitd, deoarece incheierea recuratd nu poate fi contestatd separat cu
recurs, in virtutea legii.

In conformitate cu art. 426" lit. e) CPC, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacatd cu recurs,
potrivit legii.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca,
incheierea Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017 prin care a fost restituit
recursul depus de Ludmila Balan impotriva incheierii Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti din 6 septembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in
judecata, potrivit legii nu este susceptibild recursului.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma prevederilor art. 426" lit. e) CPC, ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre Ludmila Balan impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 lit. e) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Ludmila Balan impotriva incheierii

Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2017, prin care a fost restituita cererea de
recurs a Ludmilei Balan in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a



Ludmilei Balan impotriva Intreprinderii Municipale ,,Apa-Canal” or. Vulcanesti cu
privire la apararea dreptului incalcat si incasarea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



