prima instantd: O. Sternioala dosarul nr. 2ra-1816/13
instanta de apel: N.Craiu, L.Bulgac, A. Nogai

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Saca Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Saca Vasile
impotriva lui Saca Ecaterina, Ministerului Tehnologii Informationale si
Comunicatiilor al RM si Primaria s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, cu privire la
recunoasterea nulitatii casatoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Saca Vasile, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2010,

constata:

La 13 iulie 2007, Saca Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Saca Ecaterina, Ministerului Tehnologii Informationale si Comunicatiilor al RM
si Primdria Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, cu privire la recunoasterea nulitafii
casatoriei inregistrata sub nr. 4 1a 20.02.1989.

In motivarea actiunii reclamantul Saca Vasile a invocat ci, la finele anului
1988 a divortat de Saca Tamara Alexei. Tot in acelasi an, a facut cunostinta cu Saca
Ecaterina cu care a dus o viatd de concubinaj, insa fara intentia de a intemeia o
familie cu ea. Pe parcurs, a permis piritei sa locuiasca Tmpreuna cu copii ei in casa
reclamantului si i-a perfectat viza de resedinta in casa.

Indica cd in anul 2007, a solicitat piritei sd elibereze odaia, pe motiv cd a
observat disparitia unor lucruri si documente. Insi Saca Ecaterina, i-a comunicat ca
a Tnregistrat casatoria si are dreptul de a locui in casa, precum si are intentfia de a
partaja averea.

Din cele mentionate, Saca Vasile a inaintat cererea privind declararea nuld a
casatoriei din motiv ca a fost inregistrata cu Saca Ecaterina fara acordul lui.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2010,
cererea Tnaintatd de Saca Vasile a fost respinsa.



La 27.01.2011, hotarirea instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre
Saca Vasile, prin care se solicita admiterea apelului, casarea hotaririi contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd pentru efectuarea unei expertize,
invocindu-se ca, de catre instantd nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si pronuntarea unei
hotariri legale. De asemenea, la emiterea hotaririi i-au fost incalcate drepturile, iar
in sedinta de judecata Saca Ecaterina a confirmat ca la 20.02.1989 Saca Vasile nu a
fost prezent la Oficiul Starii Civile pentru a primi actul de casatorie. Conform art. 12
Codul Familiei, incheierea casatoriei se face in prezenta persoanelor care Sse
casatoresc, dupa expirarea termenului de cel putin o luna, din momentul depunerii
de catre ele a declaratiei de casatorie.

Prezentul litigiu a fost obiect de judecare Tn mai multe instante judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Saca Vasile, fiind mentinuta fara modificari hotarirea primei
instante.

La 26 martie 2013, Saca Vasile in termenul prevazut de lege, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerind ca concluziile acestora sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind eronat aplicata legea.

Indica ca in actiunea inaintata de catre reclamantul Saca Vasile acesta sustine
ca casatoria intre parti a fost incheiatd fara acordul sau, invocind ca semndtura din
actul de cdsatorie nu a fost executatd personal, ci de o altd persoana, adica
semnatura sa a fost falsificata.

Pe parcursul examinarii cauzei a fost efectuatd o expertizd grafologica de
expertul Rodica Antoci al Centrului National de Expertize Judiciare. Dupa
cercetarea Inscrisurilor prezentate in original, in concluzia raportului de expertiza s-
a indicat ca semnatura nu a fost executatd de catre Saca Vasile, dar de catre o alta
persoana, si anume de catre Saca Ecaterina.

in conformitate cu prevederile art. 11 al Codului familiei, pentru incheierea
casatoriei este necesar consimtamintul reciproc, neviciat, exprimat personal si
neconditionat, al barbatului si femelii care se casatoresc, precum si atingerea de catre
el a virstei matrimoniale.

in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Codul familiei, declaratia de
casatorie se depune personal de cetatenii care doresc sd se casatoreasca la organul de
stare civila in a carui raza teritoriald se afla domiciliul unuia dintre ei sau al
parintilor unuia dintre ei.



Iar, in corespundere cu prevederile art. 41 alin. (1) lit. a) Codul familiei,
instanta judecatoreascd declara nula casatoria, dacd aceasta a fost Incheiatd cu
incalcarea prevederilor art. 11.

Astfel, normele dreptului material continute in Codul familiei, prevad expres,
ca, consimtamintul la Incheierea casatoriei se exteriorizeaza doar prin depunerea si
semnarea personald de catre barbat a declaratiei de casatorie in forma scrisa - sub
sanctiunea nulitatii absolute a casatoriei incheiate. Aceasta este o conditie de forma
cerutd ad validitatem, nerespectarea careia duce la nulitatea absoluta a casatoriei,
lar nulitatea absolutd, dupa cum se stie, nu poate fi acoperitd nici chiar prin
confirmarea expresa sau tacita.

La data de 14 mai 2013 Saca Ecaterina si avocatul Radu Guzun au depus prin
intermediul cancelariei o referinta invocind netemeinicia recursului declarat de Saca
Vasile, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi primei instante si
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul,
si de a mentine decizia instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentina
hotarirea primei instante.

[naintind actiunea in judecata impotriva lui Saca Ecaterina, Ministerului
Tehnologii Informationale si Comunicatiilor al RM si Primaria Taraclia de Salcie, r-
nul Cahul, Saca Vasile a solicitat recunoasterea nulitatii casatoriei inregistrata sub
nr. 4 la 20.02.1989.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o, solutie care a fost mentinuta si
de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instantele ierarhic inferioare au determinat toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, au apreciat probele
prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura
civila, multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat
normele de drept material, si intemeiat au ajuns la concluzia de respingere a actiunii
inaintate de Saca Vasile.

In conformitate cu art.121 Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenfa sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.



in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de procedur civila, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 118 din Codul de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Recurentul-reclamant in cauza nu s-a conformat
acestor cerinte. Reiesind din aceastd norma legala rezultd cert ca recurentul Saca
Vasile nu a prezentat instantei probe pertinente si admisibile 1n sensul cerintelor art.
121-122 din Codul de procedura civila, care confirma pretentiile invocate in cererea
de chemare in judecata.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul familiei, declaratia de cdsatorie se depune
personal de cetdtenii care doresc sa se casatoreasca la organul de stare civila in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul unuia dintre ei sau al parintilor unuia dintre
el.

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Codul familiei, incheierea
casatoriei se face in prezenta persoanelor care se casatoresc, dupd expirarea unui
termen de cel putin o lund din momentul depunerii de catre ele a declaratiei de
casatorie.

Prevederile art. 41 din Codul familiei indica, instanta judecadtoreasca va
declara nuld casatoria dacad aceasta: a fost incheiatd cu incalcarea prevederilor art.
11, 13, 14 sau 15; a fost incheiata cind sotii sau unul dintre ei nu a avut intentia de a
crea o familie (casatorie fictiva).

In speta supusa analizei s-a stabilit cu certitudine ci la 20 decembrie 1989 a
fost inregistrata casatoria dintre Saca Vasile si Saca Ecaterina de Primaria satului
Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, fapt confirmat prin adeverinta de casatorie (f.d. 7).
Incheierea casatoriei a fost efectuatd in baza declaratiei de cisitorie depusi la
Primaria satului Taraclia de Salcie, r-nul Cahul. Astfel, consimtamintul privind
incheierea cdsatoriei a fost liber exprimat de catre Saca Vasile si Saca Ecaterina.

Totodata, instantele judecatoresti ierarhic inferioare corect au invocat faptul ca
la materiale dosarului este anexata copia carnetului de munca a lui Saca Ecaterina,
din care reiese ca eliberarea din functie a acesteia avut loc in legatura cu schimbarea
locului de trai la locul de trai al sotului (f.d. 87-89). La acest capitol este de
mentionat faptul, ca prin extrasul din cartea de imobil, se confirmd ca Saca
Ecaterina are viza de domiciliu la locul de trai a lui Saca Vasile, cu mentiunea
,,pentru domiciliere permanenta” (f.d. 90-94).

Astfel argumentul invocat de recurent ca nu avut intenfia de a crea o familie
cu Saca Ecaterina, este neintemeiat, deoarece sa fi dorit acest lucru, nu ar fi
completat cererea privind exprimarea consimtamintului la incheierea casatoriei, cu
depunerea acestei la Primaria satului Taraclia de Salcie, si nu ar fi fost perfectata
viza de domiciliu a intimatei la domiciliul recurentului.



Prin urmare, reiesind din circumstantele descris, a fost stabilit ca partile au
convetuit, ducind o gospodarie comuna ca o familie o perioada de timp indelungat.
Totodata s-a mai constatat cad in perioada anilor 1998-2004, Saca Vasile si-a
perfectat doud buletine de identitate. In procesul de documentare cu actele de
identitate la data de 22.10.1998 si 24.06.2004, Saca Vasile a prezentat organelor
abilitate adeverinta de casatorie. Astfel rezulta ca recurentul inca din anul 1998
cunostea despre faptul inregistrarii casatoriei si nu dupa cum se indica in cererea de
chemare in judecata ca a aflat in anul 2007.

Pe parcursul examindrii cauzei a fost efectuatd o expertiza grafologica de
expertul Rodica Antoci al Centrului National de Expertize Judiciare, care dupa
cercetarea inscrisurilor prezentate in original, in concluzia raportului de expertiza a
indicat ca semnatura cercetatd din numele lui Saca Vasile din inscrierea actului de
casatorie nr. 4 din 24 februarie 1989, de la rubrica 14 ,,semnaturile celor, ce se
casatoresc” — Saca V.G., nu a fost executata de catre Saca Vasile, dar de catre o alta
persoana. De asemenea, a mai indicat cd semndtura cercetata din inscrierea actului
de cadsatorie nr. 4 din 24.02.1989, a fost executatda de cdtre una si aceeasi persoana,
de Saca Ecaterina.

Instanta de apel a invocat ca raportul de expertiza urmeaza a fi luat ca proba,
doar 1n corelatie cu alte probe si circumstante pe dosar. A mai indicat ca nu se neaga
faptul, ca in actul de inscriere a casatoriei semnatura nu-i apartine lui Saca Vasile,
insa alte probe indicd la comportamentul Iui Saca Vasile de mai departe care a
acceptat cisitoria. In astfel de circumstante instanta de apel a conchis, ca raportul de
expertiza nu este unica proba ce ar determina valabilitatea actului de casatorie.

La acest segment, instanta de recurs considerd justd concluzia instantei de
apel, ca raportul de expertizd urmeaza a fi privit in cumul cu celelalte probe, care
confirmd cd Saca Vasile cunostea despre existenta casatoriei cu Saca Ecaterina, cu
mult nainte de anul 2007. Or potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) Codul familiei,
pentru incheierea casatoriei este necesar consimtamintul reciproc, neviciat, exprimat
personal si neconditionat, al barbatului si femeii care se cdsdtoresc, precum si
atingerea de catre ei a virstei matrimoniale. Prin urmare, s-a stabilit ca dupa
inregistrarea casatoriei, sotii Saca au domiciliat impreuna intr-o odaie in caminul
repartizat lui Saca Vasile. Ulterior, dupa constructia casei de locuit, partile au predat
odaia din camin § au trecut sa domicilieze in Casa construita. Mai mult ca atit, Saca
Vasile nu a prezentat careva probe ce ar confirma lipsa de consimtamint sau faptul
necunoasterii inregistrarii casotiriei.

Fata de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia instantei de apel este legald si
intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei sale, cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au
fost create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
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sale procedurale, astfel ajungind la concluzia de a respinge recursul declarat de Saca
Vasile si a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Saca Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Saca Vasile impotriva lui Saca
Ecaterina, Ministerului Tehnologii Informationale si Comunicatiilor al RM si
Primaria s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, cu privire la recunoasterea nulitdii

casatoriel.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lurie Bejenaru



