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INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Bemol Retail”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu
raspundere limitatda ,,Bemol Retail” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,, Vitalitifruct-Expo” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017,

constata:

La data de 03 iulie 2015 SRL ,,Bemol Retail” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vitalitifruct-Expo” prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 64 255,93 lei, dobanzii de intarziere in marime de 7 908,76 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2164,94 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 02 octombrie 2015 s-a admis
actiunea, s-a incasat de la SRL ,,Vitalitifruct-Expo” in beneficiul SRL ,,Bemol
Retail” datoria in suma de 72 164,69 lei si taxa de stat de 2 164,94 lei. (£.d.91-92 vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2017 a fost admis apelul SRL
,, Vitalitifruct-Expo”, casata hotararea Judecatoriei Telenesti din 02 octombrie 2015
si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa (f.d. 45-47 vol. 11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 recursul declarat
de SRL ,,Bemol Retail” a fost declarat inadmisibil (f.d. 77-79 vol. I1).

La data de 13 noiembrie 2017 SRL ,,.Bemol Retail” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de justitie din 16 august 2017.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC
revizuientul a indicat ca au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului si anume faptul



ca la momentul depunerii recursului, nu cunostea ca la materialele cauzei nu sunt
anexate actele privind imputernicirile administratorului SRL ,,Bemol Retail”. A
invocat ca despre circumstanta data a aflat din incheierea Curtii Supreme de
justitie din 16 august 2017.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezulta ca revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or
acestea comporta un caracter pur declarativ. Argumentul revizuentului precum ca
acesta nu cunostea ca la dosar nu sunt anexate actele ce confirma imputernicirile
administratorului SRL ,,Bemol Retail” de a reprezenta interesele acestei persoane
juridice in instanta de judecata nu poate fi considerat drept circumstanta sau fapta
esentiala a cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscuta revizuentului.

Conform art. 56 alin. (3), participantii la proces sint obligati sd se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Reiesind din norma mentionata Colegiul, conchide ca reprezentantul SRL
,,Bemol Retail”, urma sa depuna diligenta necesard, sa se intereseze de soarta
dosarului si sa verifice dacd la materialele dosarului sunt anexate actele ce
confirma imputernicirile administratorului de a reprezenta SRL ,,Bemol Retail”
in instanta de judecata.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constata
ca cererea de revizuire inaintatd de SRL ,,Bemol Retail” este inadmisibila avand in
vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitafii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante
Ccu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de SRL
,,Bemol Retail” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Bemol Retail”, impotriva incheierii Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017,
emisd in cauza la cererea de chemare in judecatda depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Bemol Retail” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Vitalitifruct-
Expo” privind Incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Luiza Gafton

Ion Druta



