Prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Botanica) Dosarul nr.2rh-236/17
Judecator: R. Turcanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, I. Oprea, I. Druta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Chircu Alexei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dominov Stanislav
impotriva lui Chircu Alexei privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017,

constata:

La 08 decembrie 2016 Dominov Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Chircu Alexei privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica) din 15 februarie 2017,
actiunea naintata de Dominov Stanislav s-a admis. S-a incasat de la Chircu Alexei in
beneficiul lut Dominov Stanislav datoria in suma de X euro, penalitatea in suma de X
euro, dobanda de intarziere In suma de X euro, in total X euro. S-a incasat de la
Chircu Alexei in beneficiul lui Dominov Stanislav taxa de stat in suma de X lei s1
cheltuielile pentru citare in suma de 163, 26 lei.

La 15 martie 2017 Chircu Alexei a depus cerere de apel, solicitand admiterea
apelului si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Chircu Alexei, apelantului fiind acordat termen pana la 28 iunie
2017, ora 10:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate li a dovezii de achitare a
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 18 750 lei.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, invocand situatia financiara dificila a apelantului si anume faptul
ca acesta este pensionar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017 s-a respins cererea
inaintata de Chircu Alexei cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs apelului declarat de Chircu Alexei,
apelantului fiind acordat termen péana la 20 septembrie 2017, ora 10:00, pentru



prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
suma de X lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 01 august 2017 Chircu Alexei a
declarat recurs, completat la 09.08.2017, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 iunie 2017, cu solutionarea problemei in fond, prin scutirea
apelantului de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, recursul
declarat de Chircu Alexei s-a respins si S-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 28 iunie 2017, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de Dominov Stanislav impotriva lui Chircu Alexei privind incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La data de 13 octombrie 2017 Chircu Alexei a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC
revizuientul a indicat ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, insa fara a
specifica care anume ar fi aceste circumstante. In cererea de revizuire fiind formulate
doar critici asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezulta ca revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cererea de revizuire, or
revizuentul invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat ca au devenit
cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au
putut fi cunoscute revizuentului, insa fara a specifica care anume ar fi aceste
circumstante. In cererea de revizuire fiind formulate doar critici asupra deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand elementele de
admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
cererea de revizuire inaintatd de Chircu Alexei este inadmisibild avand in vedere ca,
temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinereca opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in art.
449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusa de Chircu
Alexei urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Chircu Alexel,
impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Dominov Stanislav impotriva lui Chircu Alexei
privind Incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



