Dosarul nr. 2ra-2220/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea Comerciald “Vioravi Const”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul administratorului insolvabilitatii
Gherman Andrei, si de Pavlovschii Iacov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ”Volta” impotriva Societdtii Comerciale ”Vioravi Const”
Societate cu Raspundere Limitata si Pavlovschii lacov cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de Intarziere, a penalitatii, a inflatiei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 februarie 2016, SRL ,,Volta”, prin intermediul avocatului Prodan Andrei,
a Tnaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva SC ,,Vioravi Const” SRL si
Pavlovschii Tacov solicitdind incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul
reclamantului a sumei 66658,17 lei cu titlu de datorie, a sumei de 59992,35 lei cu
titlu de penalitate, a sumei de 21987 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de
12190,12 lei ce constituie rata inflatiei si a cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea cauzei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c&, la 23 noiembrie 2013 intre SRL
,Volta”, ca vanzator, si SRL , Agro-Barprod”, ca cumparator, a fost incheiat
contractul nr. 2082 cu privire la vanzarea-cumpararea marfii. La 12 august 2014,
partile au ntocmit si au semnat actul contabil de verificare a livrarilor si platilor
pentru ultima perioada, conform cdruia SRL ,,Agro-Barprod” 1i datoreazd SRL
,,Volta” suma de 190222,05 lei.

A indicat reclamantul ca, la 12 august 2014 intre SRL ,,Volta” (creditor), SRL
,ZAgro-Barprod” (cedent), SC ,,Vioravi Const” SRL (cesionar) si lacov Pavlovschii
(fidejusor) a fost incheiat contractul privind cesiunea de creanta nr. 12/8. In temeiul
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pct. 1.4 al contractului privind cesiunea de creanta nr. 12/8 din 12 august 2014, a
fost intocmit actul de preluare a datoriei, conform caruia cedentul - SRL , Agro-
Barprod” transmite, iar cesionarul - SC ,,Vioravi Const” SRL preia datoria fata de
creditorul SRL ,,Volta” in suma de 190222,05 lei.

La aceiasi data, partile, au incheiat Acordul de fidejusiune intre SRL ,,Volta”
si administratorul SC ,,Vioravi Const” SRL - Pavlovschii lacov, conform caruia
fidejusorul s-a obligat sa execute integral obligatiunile de plata in termen de 10 zile
de la data primirii notificarii. Conform pct. 1.5. din contractul nr. 12/8, partile au
convenit la executarea contractului respectiv prin achitarea in rate de catre cesionar
a sumei de 190222,05 lei pe contul de decontare al creditorului (prima rata in marime
de 50000 lei urma sa fie achitata pana la 31.08.2014, a doua rata in marime de 50000
lei - pana la 30.09.2014, a treia rata in marime de 40000 lei - pand la 31.10.2014, a
patra ratd in marime de 40000 lei - pana la 30.11.2014, iar a cincea rata in marime
de 10222 lei - pana la 31.12.2014).

A relatat reclamantul ca, la 12 august 2014 a fost intocmit actul contabil privind
decontarile reciproce pentru perioada 01 august 2014 — 12 august 2014 semnat de
catre creditorul SRL ,,Volta” si de cesionarul SC ,,Vioravi Const” SRL, conform
caruia, In urma semnarii contractului de cesiune nr. 12/8, SC ,,Vioravi Const” SRL
i1 datora SRL ,,Volta” suma de 141658,17 lei.

Ulterior, in urma verificarii decontarilor reciproce din 23 iunie 2015, semnat de
catre creditorul SRL ,,Volta” si de cesionarul SC ,,Vioravi Const” SRL, s-a constatat
ca debitorul 11 datora creditorului suma de 70658,17 lei, iar la data de 15 i1anuarie
2016, in urma verificarilor decontarilor reciproce, SC ,,Vioravi Const” SRL 1i datora
SRL ,,Volta” suma de 66658,17 lei. Luand in considerare ca paratul nu si-a executat
obligatiile de achitare in termen a sumei cesionate - adica pana la 31.12.2014
conform pct. 1.5. al contractului nr. 12/8 din 12.08.2014, reclamantul a incercat sa
solutioneze litigiul pe cale amiabild expediind catre debitor si fidejusor somatii
datate cu 21 decembrie 2015 si respectiv cu 19 ianuarie 2016, Insa aceste reclamatii
au ramas fara raspuns.

A precizat reclamantul ca, deoarece paratul a nu si-a onorat obligatiile
contractuale, iar incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, a fost nevoit sa se adreseze in instanta de
judecata.

Concomitent a declarat reclamantul ca, este in drept de a solicita dobanda de
intarziere pentru perioada 13 august 2014 — 15 februarie 2016 in temeiul art. 619
alin. (2) Cod civil; a penalitatii in baza prevederilor art. 624 alin. (1) —(4) Cod civil
si a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei)
pentru perioada 13 august 2014 — 15 februarie 2016, calculat conform datelor
oficiale ale Biroului National de Statistica al RM.

Prin hotararea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a admis
partial actiunea Tnaintatd de SRL ,,Volta”; s-a incasat, in mod solidar, de la SC
,,Vioravi Const” SRL si Pavlovschii Iacov in beneficiul SRL ,,Volta” suma de
66658,17 lei cu titlu de datorie contractuala, suma de 59992,35 lei cu titlu de
penalitate contractuald, suma de 21987 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
4824,83 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 153462,35 lei; s-a respins ca
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neintemeiata cererea de chemare in judecata in partea incasarii, in mod solidar, de la
SC ,,Vioravi Const” si Pavlovschii lacov a sumei de 12190,12 lei cu titlu de inflatie.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de SC,,Vioravi Const” SRL; s-a modificat hotararea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu in sensul micsorarii penalitatii dispuse spre incasare si s-a
incasat de la SC ,,Vioravi Const” SRL in beneficiul SRL ”Volta” penalitatea in suma
de 20000 lei. In rest, hotararea din 14 iunie 2016 a Judecitoriei Centru mun.
Chiginau s-a mentinut.

La 26 septembrie 2017, SC ”Vioravi Const” SRL, prin intermediul
administratorului insolvabilitatii Gherman Andrei, si Pavlovschii Tacov au declarat
recurs impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea partiald a hotararii din 14 tunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si
a deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau in partea dispunerii Incasarii in
mod solidar de la SC ”Vioravi Const” SRL si Pavlovschii [acov in beneficiul SRL
,Volta” a penalitdtii contractuale si Tn aceastd parte de a pronunta o noud hotarare
de respingere cerintei date.

In motivarea recursului s-a invocat ci, actele de dispozitie emise de instantele
lerarhic inferioare n partea contestatd sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate,
intrucat normele de drept material au fost aplicate eronat de catre instantele de
judecatd la examinarea cauzei. La fel, s-a constatat ca nu au aplicat legea care trebuia
sd fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea.

Au sustinut recurentii ca, contractul privind cesiunea de creanta nr. 12/8 a fost
incheiat Intre parti, avand la baza actul de verificare a decontarilor intre SRL ,,Volta*
si SRL ,,Agro-Barprod” si nu contractul cu nr. 2082 din 23 noiembrie 2013 incheiat
intre SRL ,,Volta“ si SRL ,,Agro-Barprod”. Or, clauzele acestuia nu urmeaza a fi
opozabile SC Vioravi Const” SRL sau mai cu seama fidejusorului Iacov
Pavlovschii, deoarece ultimii nu au fost cunoscuti cu aceastd clauza la incheierea
contractului de cesiune. Mai mult, SC ”Vioravi Const” SRL si lacov Pavlovschii
nici nu puteau sa-si dea seama despre faptul ca intre SRL ,,Volta* si SRL ,,Agro-
Barprod” ar exista un contract de vazare-cumparare care ar contine clauze penale,
deoarece rezultind din actul de verificare a decontdrilor rezultd ca, tranzactiile
efectuate intre SRL ,,Volta“ si SRL ,,Agro-Barprod” sunt efectuate fara contract.

Suplimentar au mai mentionat cd, nici in acordul de fidejusiune cu nr. 12/8 din
12 august 2014, semnat intre SRL ,Volta®, in calitate de creditor, si lacov
Pavlovschii, in calitate de fidejusor, nu au fost stabilite careva clauze care ar
prevedea cesionarea datorier de catre SC ”Vioravi Const” SRL avand ca baza,
contractul cu nr. 2082 din 23 noiembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Volta®“ si SRL
,Agro-Barprod”. In sensul dat, precizeazi recurentii ci atat timp cat SC “Vioravi
Const” SRL si Pavlovschii [acov nu au cunoscut despre faptul ca creanta survine din
contractul cu nr. 2082 din 23 noiembrie 2013 incheiat intre SRL ,,Volta®“ si SRL
,wAgro-Barprod”, considera ca creanta survine din actul de verificare a decontarilor
reciproce avand la baza acte contabile (facturi fiscale, facturi de expeditie ect.),
clauzele contractului cu nr. 2082 din 23 noiembrie 2013 nu pot fi opozabile SC
”Vioravi Const” SRL, dar nici lui Pavlovschii Iacov, deoarece la incheierea
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contractului de cesiune si a acordului de fidejusiune, ambii nu au fost cunoscuti de
faptul ca creanta a aparut in baza contractului cu nr. 2082 din 23 noiembrie 2013.

In concluzie, au constatat recurentii ¢4, instantele inferioare arbitrar au apreciat
contractul de cesiune, acordul de fidejusiune cat si actul de verificare a decontarilor
reciproce, cit si eronat au aplicat norma materiala, fapt ce a dus la emiterea unor
acte, 1n partea dispuneri incasari penalitatilor, ilegale.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia contestata la data de 02 mai 2017,
iar la data de 20 iulie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
conform scrisorii de Insotire (f.d. 128), Tnsa date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

La data de 26 septembrie 2017, SC ”Vioravi Const” SRL, prin intermediul
administratorului insolvabilitatii Gherman Andrei, si Pavlovschii lacov au declarat
recurs impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, ceea ce denotd
ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actelor de dispozitie contestate, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SC ”Vioravi Const” SRL, prin intermediul administratorului
insolvabilitatii Gherman Andrei, si de Pavlovschii lacov, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Conform art. 512 alin. (1) - (3) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.
Obligatia poate fi pura si simpld sau afectata de modalitati. Prestatia trebuie sa fie
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posibila si determinatd sau determinabila, sa nu contravina legii, ordinii publice si
bunelor moravuri.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conformart. 572 (1) - (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si In momentul stabilit.

In conformitate cu art. 118 alin.(1) Codul de procedura civil, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1)-(3) Codul
de procedura civild, instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupad intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atat instanta de apel, cét si prima instantd, fiind investite cu judecarea cauzei
in speta, rezultand din temeiurile si obiectul actiunii, corect au admis actiunea
inaintatd de SRL ”Volta” impotriva SC “’Vioravi Const” SRL si Pavlovschii lacov
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
insa incorect au concluzionat asupra temeiniciei cerintei Thaintate in partea incasarii
penalitatii de intarziere de la SC ,,Vioravi Const” SRL in beneficiul SRL ,,Volta”.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 noiembrie 2013 intre SRL ,,Volta”, ca
vanzadtor, si SRL ,,Agro-Barprod”, ca cumparator, a fost incheiat contractul nr. 2082
cu privire la vanzarea-cumpararea marfii.

La 12 august 2014, partile au semnat actul contabil de verificare a decontarilor,
conform caruia SRL ,,Agro-Barprod” 1i datoreaza SRL ,,Volta” suma de 190222,05
lei.

Tot, la 12 august 2014 intre SRL ,,Volta” (creditor), SRL ,,Agro-Barprod”
(cedent), SC ,,Vioravi Const” SRL (cesionar) si lacov Pavlovschii (fidejusor) a fost
incheiat contractul privind cesiunea de creantd nr. 12/8 (cu garant persoana fizicd),
conform cdruia cedentul cesioneaza, iar cesionarul accepta creanta cedentului fata
de creditor cu privire la stingerea datoriei restante in suma de 190222,05 lei, avand
la baza actul contabil de verificare a decontarilor intre SRL ,,Agro-Barprod” si SRL
,Volta” pana la 12 august 2014. (f.d. 13-15)

Conform pct. 1.5 al contractului nr. 12/8, partile au convenit la executarea
contractului respectiv prin achitarea in rate de catre cesionar a sumei de 190222,05
lei pe contul de decontare al creditorului, dupd urmatorul grafic: prima ratd in
marime de 50000 lei urma sa fie achitatd pana la 31.08.2014, a doua ratd in marime
de 50000 lei - pana la 30.09.2014, a treia rata in marime de 40000 lei - pana la
31.10.2014, a patra ratd in marime de 40000 lei - pana la 30.11.2014, iar a cincea
ratd Tn marime de 10222 lei - pana la 31.12.2014.

Tot aici, este de mentionat ca, la 12 august 2014 a fost intocmit actul contabil
privind decontérile reciproce pentru perioada 01 august 2014 — 12 august 2014
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semnat de catre creditorul SRL ,,Volta” si de cesionarul SC ,,Vioravi Const” SRL,
conform caruia, in urma semnarii contractului de cesiune nr. 12/8, SC ,,Vioravi
Const” SRL 11 datora SRL ,,Volta” suma de 141658,17 lei.

Ulterior, in urma verificarii decontarilor reciproce din 23 unie 2015, semnat de
catre creditorul SRL ,,Volta” si de cesionarul SC ,,Vioravi Const” SRL, s-a constatat
ca debitorul ii datora creditorului suma de 70658,17 lei, iar la data de 15 ianuarie
2016 datoria SC ,,Vioravi Const” SRL fata de SRL ,,Volta” a constituit suma de
66658,17 lei.

Materialele cauzei releva ca, deoarece paratul nu si-a executat obligatiile de
achitare in termen a sumei cesionate, reclamantul a expediat in adresa debitorului si
a fidejusorului somatiile datate cu 21 decembrie 2015 si respectiv cu 19 ianuarie
2016.

Reclamatiile expediate de catre reclamant au fost receptionate, drept dovada
servind avizele de receptie anexate la dosar.

Neexecutarea obligatiilor contractuale stabilite In contractul privind cesiunea
de creanta nr. 12/8 din 12 august 2014, a servit pentru SRL ,,Volta” temei de a Tnainta
in instanta de judecata actiune civild impotriva SC ,,Vioravi Const” SRL si
Pavlovschii Tacov solicitdnd incasarea Tn mod solidar de la parati in beneficiul
reclamantului a datoriei, a penalitdtii contractuale, a dobanzii de intarziere, a ratei
inflatiei si a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 14 iunie
2016, a admis partial actiunea inaintatd de SRL ,,Volta”; a incasat, in mod solidar,
de la SC ,,Vioravi Const” SRL si Pavlovschii Iacov in beneficiul SRL ,,Volta” suma
de 66658,17 lei cu titlu de datorie contractuald, suma de 59992,35 lei cu titlu de
penalitate contractuald, suma de 21987 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
4824,83 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 153462,35 lei; Concomitent,
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata in partea incasarii, In mod
solidar, de la SC ,,Vioravi Const” si Pavlovschii lacov sumei de 12190,12 lei cu titlu
de inflatie.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de catre instanta de fond,
Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 02 mai 2017, a admis apelul depus de SC
,,Vioravi Const” SRL si a modificat hotararea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu in sensul micsordrii penalitdtii dispuse spre incasare, cu
incasarea de la SC ,,Vioravi Const” SRL in beneficiul SRL ”Volta” a penalitatii in
suma de 20000 lei. In rest, hotdrarea din 14 iunie 2016 a Judecitoriei Centru mun.
Chisinau, a fost mentinuta.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a sustinut ci argumente SC ,,Vioravi
Const” referitor la faptul cd in contractul de cesiune partile nu au stabilit careva
clauze penale in cote procentuale, in cazul neexecutarii obligatiilor de platd in
termen de catre SRL ,,Vioravi Const”, sunt irelevante, intrucat clauza penala a fost
stabilitd Tn contractul de vanzare-cumparare nr. 2082 din 23.11.2013 incheiat intre
SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-Barprod”, iar prin contractul privind cesiunea de creanta
nr. 12/8 (cu garant persoana fizicd) din 12.08.2014, cedentul SRL ,,Agro-Barprod”
a cesionat, iar cesionarul SRL ,,Vioravi Cost” si fidejusorul Pavlovschii Iacov au
acceptat creanta (obligatiunile de a executa) cedentului fatd de creditorul SRL
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,Volta” cu privire la stingerea datoriei restante in sumda de 190222,05 lei si,
respectiv, au acceptat si consecintele neexecutarii de catre debitor a obligatiei de
plata a acesteia.

De asemenea, instanta de apel a respins si obiectiile formulate de catre apelanti
cu privire la necunoasterea despre existenta contractului nr. 2082 din 23 noiembrie
2013, incheiat intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-Barprod” si nici despre clauzele
contractuale ale acestuia, din motiv ca apelantii sint parti ale contractului de cesiune
de creanta nr. 12/8 (cu garant persoana fizica), iar prin nsasi pct. 2 al acordului de
fidejusiune la contractul privind cesiunea de creanta (cu garant persoana fizica) nr.
12/8 din 12 august 2014, incheiat intre SRL ,,Volta” si Pavlovschii lacov, ultimul a
confirmat ca este la curent cu continutul si efectele juridice ale contractului incheiat
intre Creditor, Cedent si Cesionar.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute nici argumentele
apelantilor precum ca clauzele penale stabilite intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-
Barprod” nu sunt opozabile SRL ,,Vioravi-Const” si nici lui Pavlovschii lacov,
deoarece SRL ,,Vioravi-Const” nu a cesionat datoria avand ca baza actul de
verificare a decontdrilor, semnat intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-Barprod” pe
perioada de pana la 12 august 2014. Or, SRL ,,Volta” - in calitate de creditor si SRL
,LAgro-Barprod” - in calitate de cedent, lacov Pavlovschii - in calitate de fidejusor si
SRL ,,Vioravi Const” - In calitate de cesionar, au incheiat contractul de cesiune de
creanta nr. 12/8 (cu garant persoana fizica), avand la baza actul de verificare a
decontérilor intre intreprinderi SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-Barprod” pana la 12
august 2014, astfel incat realizarea cesiunii de creanta are drept efect opozabilitatea
drepturilor creditorului fata de noul debitor si fidejusor.

Colegiul, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de cdtre instanta de
apel 1n partea contestata in raport cu circumstantele cauzei, considera ca instanta de
apel la judecarea cauzei nu a luat in considerare cazurile de aplicare a legislatiei ce
reglementeazd modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin Intarziere sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, in spetda — penalitatea
contractuala.

Conform art. 624 alin.(1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuald, prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul,
in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau
un alt bun.

Din norma de drept precitatd supra rezultd cd clauza penala reprezinta o
stipulatie (prevedere contractuald), prin care partile stabilesc de comun acord,
anticipat si prin apreciere cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de partea in
culpa, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor
asumate. Clauza penala poate fi stabilitd in marime fixa sau procentuala.

De altfel, clauza penald poate fi solicitatd de creditor in conditiile de
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiei pecuniare prevazute in
contract sau, dupa caz, de lege, iar nerespectarea formei scrise a intelegerii cu privire
la penalitate atrage nulitatea clauzei penale si, respectiv, imposibilitatea incasarii
acesteia.



Dupa cum s-a constatat supra, la 12 august 2014 intre SRL ,,Volta” (creditor),
SRL ,,Agro-Barprod” (cedent), SC ,,Vioravi Const” SRL (cesionar) si lacov
Pavlovschii (fidejusor) a fost incheiat contractul privind cesiunea de creanta nr. 12/8
(cu garant persoana fizica), conform caruia cedentul cesioneaza, iar cesionarul
accepta creanta cedentului fatd de creditor cu privire la stingerea datoriei restante in
suma de 190222,05 lei, avand la baza actul contabil de verificare a decontarilor intre
SRL ,,Agro-Barprod” si SRL ,,Volta” pana la 12 august 2014. (f.d. 13-15)

Conform pct. 1.5 din contractul privind cesiunea de creanta, partile au convenit
ca executarea prezentului contract se va manifesta prin achitarea in rate de catre
cesionar a sumei de 190222,05 lei pe contul de decontare a creditorului, conform
formulei mentionate in contract.

Conform pct. 1.6 din contractul respectiv, partile au convenit ca , in cazul in
care cesionarul nu va respecta prevederile pct. 1.5 al prezentului contract, prin
urmare, fidejusorul va raspunde solidar cu cesionarul pentru obligatiunile asumate
de catre acesta din urma fata de creditor, astfel incat, in cazul unui litigiu de judecata,
fidejusorul si cesionarul vor achita solidar pe langd datoria preluata penalitatea
contractuala, dobanzi de intarziere si cheltuieli de judecata.

La fel, este de notat ca, din prevederile pct. 2 al acordului de fidejusiune la
contractul privind cesiunea de creantd (cu garant persoana fizica) nr. 12/8 din 12
august 2014, rezultd ca fidejusorul a confirmat faptul ca este la curent cu continutul
si efectele juridice ale contractului incheiat intre creditor, cedent si cesionar.

Studiind actele juridice incheiate intre creditor, cedent, cesionar si fidejusor nu
se deduce ca ar fi fost reglementata o prevedere ce ar reflecta ca in cazul neexecutarii
sau a executarii necorespunzatoare a obligatiei, SRL ,,Vioravi Cost” si Pavlovschii
lacov ar urma sa achite o penalitate contractuald in conditiile cand aceste prevederi
urmau a fi expres indicate in contractul privind cesiunea de creantd nr. 12/8 din 12
august 2014.

Mai mult ca atat, nici in actul de preluare a datorie, care este parte integrantd a
contractului privind cesiunea de creantd nr. 12/8 din 12 august 2014, si nici in
acordul de fidejusiune nu este stipulat expres o conditie prin care partile contractante
ar stabili de comun acord clauza penald ce urmeaza fi incasata in urma neindeplinirii
ori indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

Colegiul indica ca, intr-adevar in contractul privind cesiunea de creanta
(pct.1.6) 1incheiat intre parti se prevede plata penalitatii pentru executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Vioravi Cost” si
Pavlovschii [acov, insa aceasta clauza contractuala nu este certa, deoarece nu contine
0 indicatie concretad la marimea clauzei, inceputul termenul de la care urmeaza a fi
calculata. Astfel, se constata existenta neclaritatilor si dubiilor n continutul clauzei
contractuale privind plata penalitatii.

In conformitate cu art.732 alin. (2) Cod civil, in caz de dubiu, contractul se
interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care
a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau
a consumatorului.

Rezultand din norma citata, Colegiul mentioneaza ca prevederea contractuala
privind plata penalitatii Se va interpreta in favoarea celor care s-au obligat si anume
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SRL ,,Vioravi Cost” si Pavlovschii lacov si respectiv, atrage dupa sine
imposibilitatea Incasarii acesteia.

In atare ordine de idei, Colegiul retine ca fiind intemeiata pozitia recurentului
precum ca in contractul de cesiune partile nu au stabilit careva clauze penale in cote
procentuale, in cazul neexecutdrii obligatiilor de platd in termen de catre SRL
,,Vioravi Const”.

Or, ipoteza instantei de apel referitor la faptul ca clauza penala a fost stabilita
in contractul de vanzare-cumpdarare nr. 2082 din 23.11.2013 incheiat intre SRL
,Volta” si SRL ,, Agro-Barprod”, iar conform contractului privind cesiunea de
creantd nr. 12/8 (cu garant persoana fizica) din 12.08.2014, cesionarul SRL ,,Vioravi
Cost” si fidejusorul Pavlovschii lacov au acceptat creanta (obligatiunile de a
executa) cedentului fata de creditorul SRL ,,Volta” cu privire la stingerea datoriei
restante in sumad de 190222,05 lei si consecintele neexecutdrii de catre debitor a
obligatiei de plata a acesteia, este irelevanta, deoarece din continutul contractului de
cesiune nu se reflectd anumite specificdri referitoare la contractul de vanzare-
cumparare nr. 2082 din 23.11.2013 incheiat intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-
Barprod” si clauzele acestui contract.

In concluzie, Colegiul relevi ci atat cesionarul, cat si fidejusorul au fost in
imposibilitate de a cunoaste despre contractul de vanzare-cumparare nr. 2082 din
23.11.2013 incheiat intre SRL ,,Volta” si SRL ,,Agro-Barprod” si clauzele acestuia,
in conditiile cand acest act juridic nu figura in actul de preluare a datoriei datat cu
12 august 2014, ce a stat la baza incheierii contractului privind cesiunea de creanta
nr. 12/8 (cu garant persoana fizicd) din 12.08.2014.

Mai mult ca atat, din actul de verificare a decontarilor pentru perioada
01.08.2014 -12.08.2014 rezulta ca tranzactiile incheiate intre SRL ,,Volta” si SRL
,,Agro-Barprod” au fost efectuate ,,fara contract”. (f.d. 19-21)

Ca urmare, 1n lipsa unor acte veridice care ar demonstra cunoasterea de catre
SRL ,,Vioravi Cost” si Pavlovschii Iacov, la incheierea contractului privind cesiunea
de creanta nr. 12/8 (cu garant persoand fizicd) din 12.08.2014, a clauzelor
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2082 din 23.11.2013 incheiat intre SRL
,Volta” si SRL ,,Agro-Barprod”, instanta de recurs este in imposibilitate de a admite
cerinta reclamantului cu privire la incasarea penalitatii contractuale in prezenta
speta.

Or, acte probante ce ar confirma contrariul la materialele cauzei nu se regasesc.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea incasarii de la SC ,,Vioravi Const” SRL in
beneficiul SRL ,,Volta” a penalitatii contractuale au fost adoptate contrar normelor
de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Societatea Comerciald ”Vioravi Const” Societate cu Raspundere Limitata, prin
intermediul administratorului insolvabilitatii Gherman Andrei, si Pavlovschi lacov,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea respectiva,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care se respinge cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Rdéspundere Limitatd “Volta” Tmpotriva Societatii



Comerciale ”Vioravi Const” Societate cu Raspundere Limitata si Pavlovschii lacov
cu privire la incasarea penalitatii.

De asemenea, Colegiul va modifica decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea Incasarii cheltuielilor de judecatd de la parati din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.94 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza
toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. in
cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sant obligati sia compenseze
cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Dacd unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sant responsabili de cheltuielile lui.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fard a
trimite pricina spre rejudecare, modificd hotararea atacatd sau pronuntd o noud
hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzitor repartizarea
cheltuielilor de judecatd sau poate prezenta problema spre solutionare in prima
instanta.

Din materialele cauzei rezulta ca reclamantul la depunerea cererii de chemare
in judecatd a achitat taxa de stat in marime de 4824 lei 83 bani, suma care a fost
solicitata de a fi incasata de la parati, rezultand din valoarea actiunii de 160827 lei
64 bani.

Prin hotararea instantei de fond s-a admis cerinta privind incasarea cheltuielilor
de judecata si s-a dispus incasarea sumei de 4824,83 lei de la parati, cu toate ca
actiunea reclamantului a fost admisa doar partial, fapt ce contravine art. 94 CPC.

Instanta de apel, chiar daca a modificat hotararea primei instante micsorand
cuantumul sumei adjudecate reclamantului, nu a modificat s1 marimea taxei de stat,
in sensul micsordrii, ce urmeaza a fi achitata de catre parati.

Colegiul constata ca fiind gresite solutiile adoptate de catre instantele ierarhic
inferioare privind incasarea cheltuielilor de judecatd de la parati si va modifica
cuantumul sumei incasate corespunzator pretentiilor admise.

Astfel, suma de 4824,83 lei urmeaza a fi redusa pana la suma de 2659 (doua
mii sase sute cincizeci si noua) lei 35 bani (88645,17 lei — suma dispusa spre incasare
X 3% = 2659,35)

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), e) si
alin. (3) Cod de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea Comerciala ”Vioravi Const”
Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul administratorului insolvabilitatii
Gherman Andrei, si Pavlovschii lacov.
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Se caseazd decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
14 1unie 2016 a Judecdtorier Centru mun. Chisinau, adoptate in cauza civild la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Volta” impotriva Societatii Comerciale ”Vioravi Const” Societate cu Raspundere
Limitata si Pavlovschii lacov cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitdtii, ratei inflatiei si a cheltuielilor de judecata, in partea Incasdrii de la SC
,Vioravi Const” SRL in beneficiul SRL ,,Volta” a penalitatii contractuale si in
aceasta parte se pronunta o noud hotarare prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Volta” impotriva Societdtii Comerciale ”Vioravi Const”
Societate cu Raspundere Limitata si Pavlovschii lacov cu privire la incasarea
penalitatii.

Se modifica decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
14 tunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea incasdrii de la Societatea
Comerciala ”Vioravi Const” Societate cu Raspundere Limitata si Pavlovschii lacov
a cheltuielilor de judecata achitate de Societatea cu Raspundere Limitata ”Volta” cu
titlu de taxa de stat, prin micsorarea sumei de la 4824,83 lei pana la suma de 2659
(doud mii sase sute cincizeci si noud) lei 35 bani.

In rest, decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14
tunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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