dosarul nr. 2ac-171/17
INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobédneanu
judecatori Ion Druta, Iuliana Oprea

examinand cererile depuse de Chetrusca Viorel si Becciv Pavel privind
stramutarea pricinii la o alta instanta egala in grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Rédzesu Nicolae,
Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Jura Ion, Becciv Pavel, Strugac Margareta,
Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Rdzesu Irina, Siminenco Alla, Mocan Irina, Siminenco
Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav si Societatea pe Actiuni ,,Fincom”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” si Vlas Mihail, cu privire la
dizolvarea societatii,

constata

La 30 decembrie 2009, Razesu Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii,
Jura Ton, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu
Irina, Siminenco Alla, Mocan Irina, Siminenco Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov
Veaceslav si SA ,Fincom” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,Moldovahidromas” si Vlas Mihail, cu privire la dizolvarea SA ,,Moldovahidromas”.

La 13 iunie 2016, Chetrusca Viorel a depus cerere de asigurare a actiunii prin care
a solicitat instituirea administrarii fiduciare a patrimoniului sa ,,Moldovahidromas” cu
desemnarea in calitate de administrator fiduciar pe Fortuna Radu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 26 octombrie 2017, s-a
admis cererea lui Chetruscd Viorel privind asigurarea actiunii, fiind instituita
administrarea fiduciara asupra patrimoniului SA ,,Moldovahidromas”, cu desemnarea
in calitate de administrator fiduciar pe Fortuna Radu.

impotriva incheierii mentionate, la 07 noiembrie 2017, SA ,,Moldovahidromas” a
declarat recurs.

La 23 noiembrie 2017, Chetruscd Viorel a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere de stramutare a pricinii la o altd instanta egala in grad.
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Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, a fost respinsa cererea lui Chetrusca Viorel
privind stramutarea cauzei la o altd instanta egala 1n grad.

La 08 decembrie 2017, Chetrusca Viorel a depus repetat cerere de stramutare a
pricinii la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii, a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, considerand ca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces, deoarece din
istoricul dosarului se justifica straimutarea pricini.

La 11 decembrie 2017, cerere de stramutare a pricinii a depus si Becciv Pavel,
invocand la fel prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisindu a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
pentru solutionarea cererilor de stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererile de
stramutare a pricinii la o alta instanta egald in grad depuse de Chetrusca Viorel si
Becciv Pavel, din urmaétoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o alta
instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) CPC al aceluiasi articol, strimutarea pricinii in cazurile prevazute
la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd motivele invocate in cererile de
stramutare a pricinii la o altd instanta de acelasi grad depuse de Chetrusca Viorel si
Becciv Pavel, in sensul ca, nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea
fi stirbita de careva circumstante ale pricinii si anume de decurgerea istoricului
dosarului, nu pot constitui temei de stramutare a pricinii date intr-o altd instantd de
judecata de acelasi grad, deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC.

In aceastd privinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca conform jurisprudentei de referintd degajatd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz
concret sd se stabileascd dacd, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte
doveditoare de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta
Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
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nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy,
hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-I11, pp. 951-52, § 58, si Wettstein v.
Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XI1).

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva temei in
sensul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata cererile
depuse de Chetrusca Viorel si Becciv Pavel, de stramutare a pricinii la o altd instanta
egala 1n grad.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Cu
privire la stramutarea pricinii naintate de Chetrusca Viorel si Becciv Pavel, ca fiind
neintemeiate.

In conformitate cu art. 43 CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile depuse de Chetrusca Viorel si Becciv Pavel privind stramutarea
pricinii la o alta instanta egala 1n grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Razesu Nicolae,
Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Jura Ion, Becciv Pavel, Strugac Margareta,
Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Siminenco Alla, Mocan Irina, Siminenco
Ion, Gherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav si Societatea pe Actiuni ,,Fincom”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” si Vlas Mihail, cu privire la
dizolvarea societatii, Se restituie pentru examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecétor Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



