Dosarul nr.2rac-350/17

Prima instanta: Judecédtoria Balti (jud: V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, E. Grumeza, D. Pusca)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Flamingo-
96, in proces de lichidare — Gogu lgor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria mun. Balti
impotriva  Societdtii pe Actiuni ,,Flamingo-96”, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipala ,,Aprovizionare”, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Balti
cu privire la radierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 iulie 2012, Primaria mun. Balti a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Flamingo-96”, intervenienti accesorii IM ,,Aprovizionare”, Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Balti solicitand radierea dreptului de proprietate asupra
cladirii din str. XXXXX si recunoasterea dreptului de proprietate asupra cladirii din str.
XXXXX, dupa administratia publica locala.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, prin cererea din 24 noiembrie 2011 sectia
proprictate municipald si relatii funciare a Primariei s-a adresat catre Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Balti cu solicitarea de a inregistra dreptul de proprietate
asupra imobilului cu numar cadastral xxxxx. Oficiul Cadastral Teritorial Balti a
refuzat sa inregistreze dreptul de proprietate, mentionand ca imobilul dat este
inregistrat dupa SA ,,Flamingo-96” in baza deciziei nr. 11 din 12 martie 1999.

Sustine ca, initial in anul 1995 SA ,Flamingo-96” a efectuat privatizarea
obiectului din str. xxxxx, dupa care a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
acestui obiect dupa SA ,,Flamingo- 96”. Ulterior, in anul 1997 SA ,,Flamingo-96” a
pus problema transmiterii cladirii cantinei date cu scopul stingerii datoriilor formate
fata de bugetul local. Prin decizia nr. 12/18 din decembrie 1997 a Primariei mun.
Balti a fost primit bunul la bilantul Primariei mun. Balti in contul stingerii datoriilor
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SA ,Flamingo-96” fata de bugetul local.

Mentioneaza ca, la data de 23 decembrie 1997 a fost Intocmit procesul-verbal
de primire predare a cladirii cantinei din str. Libertatii, nr. 14, mun. Balti, cu
suprafata totald de 413,5 mp cu valoarea de bilant de 292000 lei. Comisia instituita
pentru primirea predarea obiectului a semnat actele de primire-predare a bunului.

Indica reclamantul ca, iM ,LYAprovizionare”, a carei functii de baza constituia
pregatirea produselor alimentare pentru copiii si bolnavii din mun. Balti si neavand
o baza proprie de a produce produse de patiserie pentru toate scolile municipiului,
arenda din septembrie 1997 cladirea cantinei din str. Libertatii, nr. 14, mun. Balti,
de la SA ,Flamingo-96”. In baza deciziei nr.12/18 din 18 decembrie 1997 a
Consiliului mun. Balti, Primaria mun. Balti a transmis bunul litigios in valoare de
292000 lei, de la balanta sa la balanta IM ,, Aprovizionare” cu drept de gestiune
economicd pentru exploatarea acesteia, luand in considerare si faptul ca IM
,LAprovizionare” a efectuat reparatia acestei cladiri din cont propriu. Ca urmare, a
fost intocmit actul de predare-primire a cladirii din xxxx de la balanta Primariei mun.
Balti la balanta IM ,, Aprovizionare”.

Precizeaza ca, imposibilitatea inregistrarii bunurilor aflate in intravilanul
municipiului, in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, in speta - cladirea
cantinei din xxxxx, limiteaza dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra
acesteia, ingradind astfel dreptul de proprietate.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din str.
XXXXX (garaj) si XXXXX (constructie), dupa administratia publica locala (Vol.l, f.d
67).

Prin incheierea din 05 iulie 2013 a Judecdtoriei Balti s-a stramutat pentru
examinare instantei de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti cauza civila la cererea de
chemare de judecata depusa de Primaria mun. Balti impotriva SA , Flamingo-96”,
in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii IM ,,Aprovizionare”, Oficiul
Cadastral Teritorial mun. Balti cu privire la radierea si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile.

La 19 martie 2014, Primaria mun. Balti a depus o cerere suplimentara la cererea
de chemare in judecata, solicitand rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din str.
XXXXX (garaj) si XXXXX (constructie), inregistrat dupa SA ,,Flamingo-96” (Vol.ll,
f.d.76).

In motivarea cererii suplimentare s-a invocat cd, la 20 mai 1999 SA ,,Flamingo-
96” a inregistrat dreptul de proprietate asupra cladirilor din litigiu dupa sine in baza
deciziei nr. 11 din 12 martie 1999, prin care s-a prelungit termenul de exploatare a
constructiilor mentionate pe o perioada de 1 (unu) an, iar documentul dat nu poate
servi drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile. Conform art. 29 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor
trebuie sa corespunda exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative, iar
conform alin. (3) al aceluiasi articol documentele prezentate pentru inregistrarea
drepturilor trebuie sa identifice bunul imobil (sa contina descrierea lui) sau dreptul
intabulat asupra caruia se cere a face Inscrierea, sa indice dreptul ce urmeaza a fi
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inscris sau radiat, sd contind numele partilor, semnaturile de rigoare, iar in cazurile
stabilite de lege, sa fie autentificate notarial si stampilate. Astfel, este evident ca
actele care au servit drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra
cladirii cantinei i asupra garajului dupd SA ,,Flamingo-96”, nu corespund cerintelor
legale si nu contin informatii privind dreptul ce urmeaza a fi inscris. Cu toate acestea,
in opinia sa, a fost comisa o greseald, consecintele careia duc la incalcarea dreptului
de proprietate a administratiei publice locale asupra bunurilor din litigiu, fapt ce
impiedica in folosinta, dispunerea si posedarea proprietatii.

Prin hotararea din 09 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
chemare in judecata si a fost recunoscut dreptul de proprietate dupa Primaria mun.
Balti asupra cladirii cantinei cu XXXXX §i asupra garajului cu numar cadastral Xxxxx,
cu radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra acestor
bunuri dupa SA ,,Flamingo-96”. Concomitent, a fost indicat ca prezenta hotarare
serveste drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate dupa Primaria mun.
Balti in Registrul bunurilor imobile asupra cladirii cantinei cu numar cadastral XXxxx
si asupra garajului cu numar cadastral XxXxxx.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,,Flamingo-96”, a fost casata hotararea din 09 iulie 2014 a
Curtii de Apel Balti si a fost trimisa cauza spre rejudecare la Judecatoria Balti, ca
fiind instanta competenta la examinarea actiunii.

Prin hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis actiunea
depusa de Primaria mun. Balti si s-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate asupra cladirii cantinei cu numarul cadastral XXxxXx si asupra garajului
cu numarul cadastral xxxxx, dupa SA ,,Flamingo-96”; s-a recunoscut dreptul de
proprietate dupa Primaria mun. Balti asupra cladirii cantinei cu numarul cadastral
XXXXX §i asupra garajului cu numarul cadastral Xxxxx; s-a mentionat ca prezenta
hotarare serveste drept temei de inregistrare a dreptului de proprietate dupa Primaria
mun. Balti in Registrul bunurilor imobile asupra cladirii cantinei cu numar cadastral
XXXXX si asupra garajului cu numar cadastral XxXxxx.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus de
lichidatorul SA ,,Flamingo-96”, in proces de lichidare — Igor Gogu si S-a mentinut
hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti.

La 14 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (Vol. Ill, f.d. 89),
lichidatorul SA ,,Flamingo-96”, in proces de lichidare — Igor Gogu a declarat recurs
impotriva deciziei din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia
si a hotararii din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de Primdria mun.Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat eronat legea si a aplicat o lege ce nu trebuia a fi aplicata. Concluziile
instantei de apel sunt ilegale, partinitoare, neobiective si vin in contradictie cu
legislatia si materialele cauzei.

Remarca ca, instanta de fond a stabilit cu certitudine ca la 24 noiembrie 2011
Primaria mun. Balti s-a adresat catre Oficiul cadastral Teritorial Balti cu o cerere
privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si prin decizia
registratorului Oficiul Cadastral Teritorial Balti a fost respinsa cererea Primariei
mun. Balti, din motiv ca constructia asupra careia se solicita inregistrarea dreptului
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de proprietate a fost inregistrata in proprietatea SA ,,Flamingo-96”. Specifica ca,
insasi Primaria mun. Balti, la cererea sa adresata Oficiului Cadastral Teritorial Balti
privind inregistrarea dreptului de proprietate, a anexat ca document translativ de
proprietate, actul de predare-primire din 23 decembrie 1997 intocmit si semnat intre
SA ,Flamingo-96” si M ..Aprovizionare”. Actul dat a fost intocmit intre SA
,,Flamingo-96” si iM ,ZAprovizionare”, iar Primaria mun. Balti nu a fost parte la
acest act.

Opineaza cd, concluzia instantei de fond este neobiectiva si partinitoare, or, in
opinia instantei, un proprietar de buna credinta cum ar fi Primaria mun. Balti, dupa
expirarea termenului de 14 ani, a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate si a
aflat de la Oficiul Cadastral Teritorial ca dreptul de proprietate asupra cladirilor date
a fost inregistrat dupa acel proprietar de la care de fapt s-a solicitat trecerea dreptului
de proprietate. Aceasta ipoteza a instantei nicidecum nu poate fi folosita si in cazul
cladirii garajului cu numar cadastral xxxxx, deoarece Primaria mun. Balti in cererea
sa din 24 noiembrie 2011, adresata Oficiului Cadastral Teritorial, nu a solicitat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra cladirii garajului, aceasta cerinta fiind
inventata de instanta. Astfel, concluzia instantei de fond in ceea ce tine de inaintarea
actiunii in interiorul termenului general de prescriptie este total ilegald, nefondata si
partinitoare, neavand nici un suport probatoriu.

Precizeaza ca, instanta de fond, cu referire la art.132 Cod civil al RSSM din
1964, nu a tinut cont de aliniatul 2, care prevede ca daca contractul de instrainare a
lucrului trebuie sa fie inregistrat, dreptul de proprietate ia nastere din momentul
inregistrarii.

Sustine recurentul ca, afirmatiile instantei de fond vin in contradictie cu
legislatia, deoarece Decizia Primariei mun. Balti nr.11 din 12 martie 1999 a fost
emisa de catre administratia publica locald ca urmare a executarii punctului 2 si 3 al
Hotararii Guvernului RM nr. 450 din 10 aprilie 1998. In preambulul deciziei s-a
indicat ca bunul imobil apartine SA ,,Flamingo-96” in baza adeverintei Agentiei
Teritoriale Balti a Ministerului Privatizarii nr. 322 din 15 septembrie 1997. Pct. 3 al
Hotararii Guvernului RM nr.450 din 10 aprilie 1998 stipuleaza ca comisiile de pe
langa organele administratiei publice locale, in termen de o luna din ziua publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a listei mentionate in punctul 1 al
prezentei hotarari, vor acumula propunerile, obiectiile si pretentiile, inaintate de
persoanele fizice si juridice, privind chestiunile ce tin de legalizarea drepturilor
asupra obiectelor imobiliare in cauza si vor adopta decizii privind confirmarea
drepturilor intreprinderilor i organizatiilor asupra obiectelor nominalizate,
intocmind si eliberand, in termen de o lund, in numele organelor administratiei
publice locale, in cazul lipsei litigiilor, la cererea beneficiarului autorizatia pentru
exploatarea ulterioara a bunurilor imobiliare. Conform pct. 4 al Hotararii Guvernului
RM nr.450 din 10 aprilie 1998, organul cadastral a efectuat inregistrarea dreptului
de proprietate, confirmand lipsa litigiilor privind dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile, drept baza pentru inregistrare servind Decizia nr. 11 din 12 martie
1999, ce confirma lipsa litigiilor la obiectele imobiliare in cauza.

Afirma recurentul ca, la momentul emiterii Deciziei nr. 11 din 12 martie 1999
de catre Primdria mun. Balti, nu existau careva litigii ce tin de dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile, fapt confirmat in pct. 1 al deciziei, ceea ce denota ca toate
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litigiile ce tin de dreptul de proprietate au fost deja solutionate de parti, fapt
confirmat prin semnarea deciziei. Or, conform art. 1333 alin.(1) Cod civil, tranzactia
are intre parti autoritatea lucrului judecat, iar argumentele invocate de Primaria mun.
Balti din actiune se refera la niste documente emise anterior Deciziei nr. 11 din 12
martie 1999.

Considera recurentul ca, este nefondata si nu este probata concluzia instantei
de fond precum ca la cererea SA ,,Flamingo-96”, prin decizia Primariei mun. Balti
nr.12/18 din 18 decembrie 1997, s-a decis trecerea bunurilor litigioase la bilantul
Primariei in contul stingerii datoriilor SA ,,Flamingo-96” la bugetul local in suma de
292000 lei. Nu a fost anexat la materialele dosarului vreun act de predare-primire de
la SA ,,Flamingo- 96” catre Primaria mun. Balti.

Declara ca, sunt partinitoare concluziile instantei de apel precum ca in perioada
de referintd, anume IM ,,Aprovizionare” si-a exercitat dreptul de posesie si folosinta
asupra constructiilor litigioase, care le-a luat la bilantul contabil, a efectuat reparatii
si imbunatatiri capitale, iar SA ,,Flamingo-96”, in pofida faptului ca inca la 20 mai
1999 si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestora in registrul bunurilor
imobile, a manifestat un total dezinteres fata de acestea, nu a Incasat plata chiriei si
nu le-a revendicat din posesia reclamantului sau intervenientului accesoriu. Instanta
afirma ca Primaria mun. Balti si-a exercitat dreptul de posesie si folosinta asupra
constructiilor litigioase (neinregistrand la Oficiul Cadastral Teritorial timp de 14 ani
dreptul de proprietate), iar SA ,,Flamingo-96” a manifestat un total dezinteres fata
de aceste bunuri. La fel, este partinitoare si iesitd din limitele cerintelor
reclamantului concluzia instantei precum cd SA ,Flamingo-96” nu detfine
constructiile litigioase la bilantul contabil si precum ca societatea le-a decontat din
evidenta contabila si le-a transmis benevol Primariei mun. Balti si prin urmare nu
mai este proprietarul constructiilor. La materialele dosarului este anexata proba
contrara §i anume calculul impozitului pe bunurile imobiliare si extrasul privind
obiectele impunerii cu impozitul pe bunurile imobile prezentat de Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti, in care sunt enumerate, inclusiv si obiectele din Str. XXXxX, cu
numar cadastral xxxxX, cu valoarea de 841545 lei si din str. XxxxX, cu valoarea de
54135 lei. Este neobiectiva concluzia instantei de fond, neavand suport probatoriu,
fiind bazata pe informatia prezentata de sectia financiara a Primarie mun. Balti (parte
pe dosar) si nu poate fi consideratd de buna credinta, la dosar lipsesc anumite
informatii in acest sens, prezentate din baza de date a inspectoratului fiscal.

Mentioneaza recurentul ca, afirmatiile instantei de fond, mentinute de instanta
de apel, sunt partinitoare, ilegale si depasesc limita cerintelor reclamantului, astfel
dupa cum se expune instanta de fond la acel moment in vigoare era Codul Civil al
RSSM, in redactia anului 1964 - care expres prevedea inregistrarea dreptului de
proprietate la organul cadastral conform art. 132 alin.(1), (2), citat anterior. Art. 240
alin. (2) Cod civil prevede ca contractul de instrainare a imobilului proprietate a
persoanelor fizice si juridice trebuie sa fie autentificat pe cale notariala si inregistrat
in decurs de trei luni la biroul de inventariere tehnica.

La 07 noiembrie 2017, lichidatorul SA ,,Flamingo-96”, in proces de lichidare —
Igor Gogu a inregistrat un recurs suplimentar, invocand ca instanta de apel nu a
supus aprecierii probele prezentate la examinarea apelului si anexate la materialele
cauzei, anume: -decizia Primariei mun. Bal{i nr. 11 din 12 martie 1999 despre
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prelungirea termenului de exploatare a sectiei de instrumente cu suprafata de 251,5
mp; - decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea
termenului de exploatare a statiei de transformatoare cu suprafata de 28,05 mp;
decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului
de exploatare a blocului administrativ cu suprafata de 113,7 mp; decizia Primariei
mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului de exploatare a
depozitului cu suprafata de 32,2 mp; decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12
martie 1999 despre prelungirea termenului de exploatare a punctului medical cu
suprafata de 314,7 mp; decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre
prelungirea termenului de exploatare a punctului de colectare cu suprafata de 200,6
mp; -decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea
termenului de exploatare a blocului administrativ cu suprafata de 259,8 mp; -decizia
Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului de
exploatare a depozitului de materiale cu suprafata de 225,7 mp; decizia Primariei
mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului de exploatare a
sectiei de compresoare cu suprafata de 79,5 mp; -decizia Primariei mun. Balti nr. 11
din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului de exploatare a magazinului cu
suprafata de 543,9 mp; decizia Primariei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre
prelungirea termenului de exploatare a sectiei de reparatii cu suprafata de 121,5 mp;
decizia Primdriei mun. Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului
de exploatare a sectiei mecanice cu suprafata de 317,9 mp; decizia Primariei mun.
Balti nr. 11 din 12 martie 1999 despre prelungirea termenului de exploatare a
depozitului cu suprafata de 332,7 mp. Or, n baza acestor decizii a fost Inregistrat de
Oficiul Cadastral Teritorial dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile,
imobilele date fiind ulterior instrainate.

Opineaza ca, este nefondata si abuziva concluzia instantei de apel precum ca in
temeiul deciziei Primariei nr. 11 din 12 martie 1999 s-a dispus prelungirea
termenului de exploatare a constructiilor, dar nu legalizarea dreptului de proprietate
a acestora.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 mai 2017, iar recursul a fost
declarat la 14 august 2017, conform sigiliului oficiului postal ( Vol.11l, f.d. 89).

Din materialele cauzei rezulta ca decizia a fost expediatd participantilor la
proces la 15 1unie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.III, £.d.79) si a fost
receptionata de recurent la 20 iunie 2017 (Vol.lll, f.d. 81).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre lichidatorul SA
,,Flamingo-96”, in proces de lichidare — Igor Gogu la 14 august 2017, conform
sigiliului oficiului postal (Vol.lll, f.d. 89), impotriva deciziei din 16 mai 2017 a
Curtii de Apel Balti, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de lichidatorul SA ,,Flamingo-96”, in proces de lichidare — Igor Gogu si va
casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de procedura civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.



Din materialele cauzei si anume din extrasul din Registrul bunurilor imobile,
datat cu 08 iunie 1999, rezulta ca, dupa SA ,,Flamingo-96”, la 20 mai 1999, in baza
deciziei nr. 11 din 12 martie 1999, a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra
constructiei cu numar cadastral xxxxx (Vol. I, f.d.3).

Prin hotararea nr. 12/18 din 18 decembrie 1997 a Primariei mun.Balti s-a
hotarat transmiterea cladirii cantinei amplasate pe str. Libertatii, nr.14, mun. Balti,
catre Primaria mun.Balti de la SA ,,Flamingo-96” in contul datoriei, gratuit, pentru
transmiterea in exploatare IM ,,Aprovizionare” (Vol.L, f.d.8).

Conform actului din 23 decembrie 1997, semnat intre SA ,,Flamingo-96” si iM
,ZAprovizionare” , s-a efectuat transmiterea de la balanta la balanta a cladirii cantinei
amplasate pe str. Libertatii, nr.14, mun. Balti, ce apartine SA ,,Flamingo-96"(Vol.I,
f.d.5).

In baza actului de primire-predare, s-a efectuat primirea — predarea de la balanta
municipiului Balti la balanta IM ,,Aprovizionare”, conform hotararii nr.12/18 din 18
decembrie 1997, a cladirii cantinei amplasate pe str. Libertatii, nr.14, mun. Balti
(Vol.l, £.d.7).

Prin hotararea nr. XVI din 25 iunie 1998 a Consiliului mun.Balti ,,Cu privire la
transmiterea la balanta IM ,, Aprovizionare” a cladirii si utilajului cantinei amplasate
pe str. Libertatii, nr.14, mun. Balti”, s-a hotarat de a permite Primariei mun.Balti de
a transmite la balanta IM ,,Aprovizionare” cladirea si utilajul cantinei amplasate pe
str. Libertatii, nr.14, mun. Balti, aflate la balanta Primaria mun.Balti (Vol.I, £.d.6).

Prin cererea de chemare in judecatd, inclusiv cea concretizatd si cea
suplimentara, Primaria mun. Balti a solicitat radierea dreptului de proprietate asupra
cladirii din str. Libertatii, nr. 14, mun. Balti, dupa SA ,,Flamingo-96”, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din str. Xxxxx, cu numerele
cadastrale xxxx (garaj) si 0300304.035.01 (constructie), dupa administratia publica
locala, rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, prin radierea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile din str. Libertatii, nr. 14, mun.
Balti, cu numerele cadastrale Xxxxx (garaj) si XXXXXX (constructie), inregistrat dupa
SA ,Flamingo-96” (Vol. I, f.d.2, .d.67, Vol.ll, .d.76).

Prin hotararea din 15 decembrie 2016 a Judecdtoriei Balti, mentinuta prin
deciziadin 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis actiunea depusa de Primaria
mun. Balti si s-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
cladirii cantinei cu numarul cadastral 0300304.035.01 si asupra garajului cu numarul
cadastral xxxxx, amplasate pe str. xxxxx, dupa SA ,,Flamingo-96”; s-a recunoscut
dreptul de proprietate dupa Primaria mun. Balti asupra cladirii cantinei cu numarul
cadastral xxxxx si asupra garajului cu numarul cadastral xxxxx, amplasate pe str.
Libertatii, nr.14, mun. Balti; S-a mentionat ca prezenta hotarare serveste drept temei
de inregistrare a dreptului de proprietate dupd Primaria mun. Balti in Registrul
bunurilor imobile asupra cladirii cantinei cu numar cadastral XXXxX si asupra
garajului cu numar cadastral xxxxx, amplasate pe str. xxxxx (Vol.lll, f.d.26, 29-34,
74-78).

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat asupra
temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de Primaria mun.Bal{i impotriva
SA ,,Flamingo-96”, or, aceasta constituie rezultatul unei examinari superficiale a



cauzei si arbitrare a suportului probatoriu, prin ce se impune casarea deciziei
instantei de apel si rejudecarea cauzei in odine de apel.

Din textul deciziei nr. 11 din 12 martie 1999 a comisiei cu privire la prelungirea
termenului de exploatare a bunului imobil, se identificd ca garajul, suprafata
constructiei de 61,8 mp, suprafata totala utilizabila a cladirii cu un etaj-49,8 mp, din
str. Libertatii, nr.14, mun. Balti, supusd privatizarii in anul 1995, apartine SA
,Flamingo-96”, in baza certificatului Agentiei Teritoriale Balti de pe langa
Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat nr.322 din 15 septembrie
1997 (Vol.l, f.d.70).

La fel, textul deciziei nr. 11 din 12 martie 1999 a comisiei cu privire la
prelungirea termenului de exploatare a bunului imobil, denotd cd partea
administrativd si cantina, suprafata constructiei de 306,0 mp, suprafata totala
utilizabila -399,5 mp, plus constructia cu doua etaje si terasa, din str. Libertatii,
nr.14, mun. Balti, supusa privatizarii in anul 1995, apartine SA ,,Flamingo-96”, in
baza certificatului Agentiei Teritoriale Balti de pe langa Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat nr.322 din 15 septembrie 1997 (Vol.l, f.d.71).

Prin decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Balti, la cererea din
24 noiembrie 2011 a sectiei Proprietate municipald a Primariei mun.Bal{i, adresata
Oficiului Cadastral Teritorial Balti, privind inregistrarea dreptului de proprietate
asupra imobilului cu numar cadastral xxxxx, amplasat in mun. Balti, str. XXXXx, s-a
respins, invocand faptul ca cladirea de producere cu suprafata de 399, 5 mp, este
inregistrat cu drept de proprietate dupa SA ,,Flamingo-96”, in baza deciziei nr. 11
din 12 martie 1999 (Vol.l, £.d.83).

Colegiul noteaza ca, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, nregistrarea
dreptului de proprietate asupra cladirii cantinei si garajului, amplasate pe str. XxxxXx,
dupa SA ,,Flamingo-96” in baza deciziei Primarie1 mun.Balti nr. 11 din 12 martie
1999 contravine prevederilor art. 28 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998. Or, prin decizia Primarier mun.Balti nr. 11 din 12
martie 1999 s-a dispus prelungirea termenului de exploatare a constructiilor si nu
legalizarea dreptului de proprietate.

Conform art. 28 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente: a) actele administrative emise de autoritatile publice
abilitate in modul stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptarii lor, precum si
certificatele constatatoare emise in conformitate cu prevederile Legii nr.163/2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, in procedura de aprobare
tacitd; b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei in vigoare
la data adoptarii lor; c) certificatele de succesiune; d) hotaririle instantei de judecata;
e) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite de
executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de judecata, sau procesele-
verbale de transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
intocmite de catre executorul judecatoresc; e') procesele-verbale ale licitatiei, actele
de ridicare a bunurilor imobile adjudecate si certificatele de achitare integrala,
eliberate de lichidator, sau actele de ridicare a bunurilor imobile neadjudecate la
licitatie si certificatele de achitare integrala, eliberate de lichidator, ori actele de
separare a bunului imobil din masa debitoare, intocmite de catre administratorul de
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insolvabilitate/lichidator, si actele ce confirma dreptul real sau personal al persoanei
care a solicitat separarea bunului imobil din masa debitoare; f) titlurile de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind
drepturile asupra bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, 1n modul
stabilit de legislatia in vigoare la data eliberarii lor; g) alte documente privind
nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate conform
legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

La caz, Colegiul reitereaza ca dreptul de proprietate dupa SA ,,Flamingo-96 a
fost inregistrat in baza decizieinr. 11 din 12 martie 1999 a Primariei mun.Balti, adica
in baza actului administrativ emis de autoritatea publica locala.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ca instantele ierarhic inferioare stabilind
ca inregistrarea dreptului de proprietate dupa SA ,,Flamingo-96” in baza unei
deciziei care nu ar fi act de drept, au omis aspectul precum ca din textul deciziei
respective bunurile imobile mentionate au fost supuse privatizarii in anul 1995 si
apartin SA ,,Flamingo-96”, in baza certificatului Agentiei Teritoriale Balti de pe
langa Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietdtii de Stat nr.322 din 15
septembrie 1997.

Or, cel putin instantele ierarhic inferioare nu au argumentat aceasta
circumstanta, conform careia s-ar fi stabilit ca aceste bunuri deja apartincau SA
,,Flamingo-96” in rezultatul procesului de privatizare.

Astfel, privatizarea in sensul art. 1 al Legii cu privire la privatizare nr. 627 din
04 iulie 1991 (in vigoare in perioada de referinta-abrogata la 29 iunie 2007), este un
proces de transmitere a bunurilor ce constituie domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, denumite in continuare bunurile statului sau ale
unitatilor administrativ-teritoriale, in proprietate privata, prin modalitatile prevazute
de prezenta lege.

De altfel, in contextul art.2 al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007 (Lege adoptata in rezultatul abrogarii
Legii cu privire la privatizare nr. 627 din 04 iulie 1991), deetatizarea proprietatii
publice reprezintd o activitate care include transmiterea patrimoniului public in
proprietate privata in conditiile prezentei legi (privatizare), precum si transmiterea
in concesiune, administrare fiduciard, transmiterea intreprinderilor de stat in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, alte activitati orientate spre
diminuarea participarii statului la administrarea proprietatii.

In aceasta odine de idei, Colegiul retine ci insisi esenta notiunii de privatizare
nu a fost modificata, fiind acelasi proces de trecere a proprietdtii publice in
proprietate privata.

Conform partii introductive a deciziei nr.11 din 12 martie 1999, se indica
expres ca comisia a fost formata in baza Hotararii Guvernului nr. 450 din 10 aprilie
1998 si Hotararea Primariei mun.Balti nr. 45 din 18 ianuarie 1999 (Vol.I, £.d.70-71).

Conform pct. 1, 2 al Hotararii Guvernului nr. 450 din 10 aprilie 1998 (in
vigoare 1n perioada de referintd), se obligd Ministerul Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat, In comun cu Agentia Nationala pentru Geodezie, Cartografie si
Cadastru, sa intocmeasca si sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
lista obiectelor imobiliare incluse in componenta intreprinderilor sau care au trecut
procesul de privatizare in mod de sine statator (inclusiv transformate in societati pe
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actiuni) si nu dispun de documente ce ar confirma faptul inregistrarii anterioare
pentru asigurarea legalizarii lor. Organele administratiei publice locale vor organiza
comisii pentru legalizarea drepturilor de proprietate asupra obiectelor imobiliare ce
au trecut privatizarea, in componenta carora vor fi inclusi reprezentanti ai: organului
administratiei publice locale (presedintele), birourilor teritoriale de inventariere
tehnica si agentiilor de privatizare (vicepresedintii), serviciilor de stat pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare si cadastrului funciar general,
organelor de arhitectura si urbanistica, serviciilor antiincendiare si sanitare.

Conform art. 3 al aceleasi Hotarari de Guvern, Comisiile de pe langa organele
administratiei publice locale, in termen de o luna din ziua publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova a listei mentionate in punctul 1 al prezentei hotarari,
vor acumula propunerile, obiectiile si pretentiile, inaintate de persoanele fizice si
juridice, privind chestiunile ce tin de legalizarea drepturilor asupra obiectelor
imobiliare in cauza si vor adopta decizii privind confirmarea drepturilor
intreprinderilor §1 organizatiilor asupra obiectelor nominalizate, intocmind si
eliberind, in termen de o lund, in numele organelor administratiei publice locale, in
cazul lipsei litigiilor, la cererea beneficiarului (detinatorului), autorizatia pentru
exploatarea ulterioara a bunurilor imobiliare, precum si documentele, in baza carora
beneficiarii (proprietarii) obiectelor privatizate se folosesc de (poseda) sectoarele de
teren pe care sunt amplasate aceste obiecte. In cazul existentei litigiilor aparute in
legatura cu privatizarea (inclusiv litigiile referitoare la anularea dreptului de
proprietate, examinate de cdtre instantele judiciare), presedintele comisiei sau
loctiitorii lui reprezintd interesele statului (inclusiv in instantele judiciare).

In contextul dat, Colegiul apreciazi a fi relevante si argumentele recurentului
invocate in acest sens precum ca la data adoptarii deciziei nr. 11 din 12 martie 1999
de catre Primdria mun.Balti, nu s-a invocat existenta anumitor litigii in privinta
bunurilor respective.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, textul deciziei respective atesta ca
Presedintele Comisiei respective formate in baza Hotararii de Guvern mentionate, a
fost viceprimarul Primariei mun.Balfi, iar vicepresedintele a fost seful Sectiei
Juridice a Primariei ( Vol I, £.d.70-71).

Astfel, la momentul respectiv, reprezentantii Primdriei mun.Bal{i nu au
invocat existenta anumitor litigii in privinta acestor bunuri, cu atdt mai mult nu au
pretins nici dreptul de proprietate.

Colegiul releva ca, in conditiile cand reclamantul nu a fost de acord cu decizia
registratorului privind respingerea cererii de inregistrare a dreptului de proprietate,
ultima nu si-a valorificat dreptul de contestatare a acesteia in ordinea contenciosului
administrativ, or, cel pufin In materialele cauzei nu se identifica anumite actiuni in
acest sens, deoarece in conditiile Legii contenciosului administrativ, deciziile
registratorului pot fi obiect al contenciosului administrativ.

In atare circumstante, Colegiul mentioneaza ci, instantele de judecati la
judecarea cauzei, aveau obligatia de a stabili aceste circumstante, intru a determina
la balanta cui se afla bunul imobil in litigiu, este sau nu dat in chirie sau gestiune, in
folosinta sau gestiunea cui se afla acest bunul imobil litigios.

Mai mult ca atét, dacad reclamantul pretinde cd bunul imobil in litigiu a fost
transmis 1n baza hotararii nr. 12/18 din 18 decembrie 1997 a Primariei mun. Balti
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prin care s-a decis transmiterea cladirii cantinei amplasate pe str. Libertatii, nr.14,
mun. Balti, catre Primaria mun. Balti de la SA ,,Flamingo-96” in contul datoriei,
instantele de judecatd urmau a stabili care este soarta acestei hotarari. Or, in
conditiile cand reclamantul pretinde recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil 1n litigiu, nu indicd nimic referitor la hotararea prin care cladirea
cantinei ar fi fost transmisd Primariei mun. Balti de catre SA ,,Flamingo-96 in
contul stingerii datoriei.

De altfel, Colegiul reitereaza ca, la momentul adoptarii deciziei din 12 martie
1999, in care s-a indicat ca bunurile apartin SA ,,Flamingo-96", membrii Comisiei-
reprezentantii Primariei nu au invocat existenfa unui anumit drept cel putin asupra
unuia din bunuri.

Colegiul precizeaza ca, instantele de judecata urmau a determina la balanta
cui se afla bunurile litigioase, or, in conditiile legii acestea nu se pot afla concomitent
la balanta mai multor persoane juridice sau cel putin urma a stabili circumstantele
sau in baza caror acte bunurile imobile au fost transmise la balanta Primariei mun.
Balti de la balanta SA ,,Flamingo-96” sau invers, or, conform materialelor cauzei se
identifica acte de transmitere predare la balanta IM ,,Aprovizionare” atat de SA
,,Flamingo-96”, cat si Primaria mun. Balti.

Un aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei, este si faptul ca in
contextul cand Primaria mun. Balti invocd ca in baza hotararii nr. 12/18 din 18
decembrie 1997 s-a decis transmiterea cladirii cantinei amplasate pe str. Libertatii,
nr.14, mun. Balti, citre Primaria mun. Balti de la SA ,,Flamingo-96” in contul
stingerii datoriei (\Vol.l, f.d.8), hotirare ce a stat si la baza transmiterii la balanta IM
,ZAprovizionare” in baza actului de predare —primire semnat intre Primaria mun.
Balti si IM ,,Aprovizionare” (Vol.l, f.d.7) si tot la data de 23 decembrie 1997, dupa
emiterea hotararii invocate de catre Primdria mun. Balti, SA ,Flamingo-96”
transmite la balanta IM ,,Aprovizionare”, in baza aceleasi hotarari (Vol.l, f.d.5).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a determina cert cerinfele
inaintate, Tmpotriva cui sunt indreptate acestea si cercul existent al participantilor la
proces in raport cu pretentiile inaintate si statutul procesual a acestora, or, instantele
ierarhic inferioare au facut referire la prevederile art. 504, 505 Cod civil —rectificarea
inscrierilor din registrul bunurilor imobile si dreptul de a cere rectificarea.

Un alt aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea sunt i aprecierea
inscrisurilor prezentate de catre apelant, or, instanfa de apel anexand deciziile
Primariei mun.Balti datate cu 12 martie 1999, cu privire la prelungirea termenului
de exploatare a unor incaperi, prezentate cu titlu de probe, ce 1n opinia recurentului,
ar fi stat la baza inregistrarii altor bunuri imobile, ulterior instrainate, urma a le
supune aprecierii, in conditiile cand instantele de judecatd au retinut ca decizia nr.
11 din 12 martie 1999, ce a stat la baza inregistrarii dreptului de proprietate dupa SA
,,Flamingo-96”, nu ar constitui act de drept in sensul art. 28 alin.(1) al Legii
cadastrului bunurilor imobile.

La fel, instantele de judecatd nu au supus aprecierii argumentul paratului
referitor la plata impozitelor pentru imobilul litigios, or, din extrasul prezentat SA
,,Flamingo-96” era inregistrat ca contribuabil la Inspectoratul Fiscal de Stat Balti la
29 iunie 2012, pentru ce achita §i impozite.

Or, in contextul prevederilor art. 373 Cod de procedura civila enuntate supra,
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instanta de apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incédlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CtEDO noteaza ca, desi articolul 6 § 1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

La caz, argumentele invocate de recurent, in opinia sa, justifica solicitarea sa
si respectiv ca decizia ar fi fost emisa contrar prevederilor legale, ceea ce denota ca
acest argument necesita un raspuns concret si cert.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Mai mult ca atat, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. ), f) Cod de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de
apel si referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel are obligatia sa expuni in decizie
concluzia cu privire la toate argumentele invocate de apelant, sa intemeieze motivele
in legaturd cu care argumentele apelantului din cererea de apel au fost recunoscute
ca neintemeiate. Instanta de apel nu este in drept de a se limita la simpla constatare
a netemeiniciei apelului, deoarece astfel decizia nu poate fi calificata decat
nemotivata.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a cauzei, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor
pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestui §i care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 CEDO si
aratd cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba
sau cel putin de a le aprecia.
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In consecints, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc in mod incomplet, deoarece solutia instantei de apel, nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lichidatorul
SA ,Flamingo-96”, in proces de lichidare — Igor Gogu si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Flamingo-96”,
in proces de lichidare — Gogu lgor.

Se caseaza decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balfi, adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria mun. Balti impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Flamingo-96”, intervenienti accesorii Intreprinderea
Municipala ,,Aprovizionare”, Oficiul Cadastral Teritorial mun. Balti cu privire la
radierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
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Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

15



