prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-1258/2017
judecator: G. Manoli

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
Judecatori  Ion Drutda, Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolae
Stegarescu Tmpotriva Inspectoratului General al Politie cu privire la obligarea
acordarii concediului partial pldtit pentru 1ingrijirea copilului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politie si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017,

constata:

La 24 ianuarie 2017, Nicolae Stegarescu a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei solicitand obligarea sa-i
acorde concediul partial platit pentru ingrijirea copilului Alex Stegarescu, ndscut
la XXXXX, pana la atingerea varstei de trei ani de catre acesta, incasarea din
contul paratului a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in luna iunie 2009 a fost
angajat in calitate de ajutor al Inspectoratului operativ de serviciu in cadrul
Inspectoratului de Politie Straseni a Inspectoratului General al Politiei. La
moment activeaza in calitate de ofiter operativ de serviciu al Serviciului de garda
al Sectieci management operational al Inspectoratului de Politie Straseni a
Inspectoratului General al Politiei.

Sustine cd, odata cu nasterea copilului minor, reclamantul, in locul sotiei
sale, a decis sa-si exercite dreptul la concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la atingerea varstei de trei ani, cererea fiind depusa la 28 decembrie
2016.

Ins3, la 09 ianuarie 2017, prin intermediul cancelariei Inspectoratului de
Politie Straseni i1 s-a inmanat refuzul Inspectoratului General al Politiei in
acordarea concediului solicitat.

Considera reclamantul ca, in baza art. 124 alin. (4) Codul muncii, este un
drept al tatdlui copilului sd solicite concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae Stegarescu.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa acorde lui Nicolae
Stegarescu concediu partial pldtit pentru ingrijirea copilului Alex Stegarescu,
nascut la XXXXX pana la implinirea varstei de 3 ani.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Nicolae
Stegarescu cheltuielile de asistenta juridica suportate in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 martie 2017,
Inspectoratul General al Politiei a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General de Polifie cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017.

La 10 iulie 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 73).

lar, l1a 19 septembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere
de recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 19 septembrie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 27 iunie
2017 este depus in termen, in cazul in care decizia a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 10 iulie 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste
dovada receptiondrii de catre parti a copiei deciziei.

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a indicat ca,
considera ilegald si neintemeiatd decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, deoarece instantele au dat o apreciere eronata materialului probator si au
aplicat eronat normele materiale aplicabile cauzei.

Remarca recurentul ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel au ajuns
la o concluzie gresitd, mentionand cd sintagma stipulatd in prevederile art. 124
alin. (4) Codul muncii, ,,care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului” este una
intrinsecd, se refera la alte rude si nu il vizeaza si pe tatal copilului.

Astfel, recurentul sustine cd, nu este de acord cu rationamentele
instantelor anterioare, deoarece nu a fost luat in consideratie faptul ca legiuitorul a
stabilit un drept tatalui copilului, cu indeplinirea anumitei conditii, s1 anume ,,sa
se ocupe nemijlocit de ingrijirea copilului”.

Indica recurentul ca, in contextul normelor reliefate la art. 124 alin. (4)
Codul muncii, tatdl copilului poate beneficia de concediu pentru ingrijirea
copilului, dacd intruneste doua conditii: se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului
si sotia nu utilizeaza concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, conditii de care atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmau
sa tind cont la emiterea hotararii/ deciziei.



Astfel, considera ca instantele anterioare nu au elucidat si au dat apreciere
numai argumentelor expuse de catre intimat, totodatd considerandu-le intemeiate.

A mai indicat recurentul ca, in spetd, in cazul acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, lui Nicolae Stegarescu, ar rezulta ca
ambii parinti, adica atat primul, cat si sotia sa, Lilia Stegarescu, care se afla la
intretinerea sotului Nicolae Stegarescu, si nu este incadratd in campul muncii, se
ocupa de ingrijirea copilului, ceea ce contravine prevederilor art. 124 alin. (4)
Codul muncii, incdlcandu-se conditia stabilita de legiuitor ,,sd se ocupe nemijlocit
de ingrijirea copilului”, adica fara mijlocirea vreunei persoane.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din motivele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea impotriva Inspectoratului General al Politiei, Nicolae
Stegarescu a solicitat obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i acorde
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului Alex Stegdrescu, ndscut la
XXXXX, pand la atingerea varstei de trei ani de catre acesta si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 09 martie 2017 a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolae
Stegarescu. A obligat Inspectoratul General al Politie1 sa acorde lui Nicolae
Stegarescu concediu partial platit pentru ingrijirea copilului Alex Stegérescu,
nascut la XXXXX pana la implinirea varstei de 3 ani. A 1incasat de la
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Nicolae Stegarescu cheltuielile
de asistenta juridicd suportate in marime de 3 000 lei.

Pentru a solutiona astfel, prima instanta a retinut ca, legiuitorul la art. 124
alin. (4) Codul muncii, a acordat dreptul tatdlui de a beneficia de concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

A mai indicat prima instantd cd, argumentele Inspectoratului General al
Politiei precum ca, Nicolae Stegarescu urma sa intruneascd doud conditii, §i
anume sa justifice faptul ca tatal se va ocupa de ingrijirea copilului nemijlocit si
ca sotia este angajatd in campul muncii, sunt neintemeiate deoarece legea nu
prevede expres acest fapt.

Totodata, prima instantd a indicat cd, sintagma ,,care se ocupa nemijlocit
de ingrijirea copilului” se refera la alte rude nu in cazul tatalui.

Iar, instanta de apel prin decizia din 27 iunie 2017 a respins apelul declarat
de Inspectoratul General al Politiei si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 09 martie 2017.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele corect au apreciat circumstantele
cauzei, insa gresit au ajuns la concluzia de admitere a actiunii, reiesind din
circumstantele ce urmeaza.

Din materialele dosarului rezultd ca, Nicolae Stegarescu este angajat al
Inspectoratului de Politie Straseni a Inspectoratului General al Politiei.

Tot, materialele cauzei atesta ca, la 28 decembrie 2016 Nicolae Stegarescu
s-a adresat catre Inspectoratul General al Politiei cu raport (f.d. 9), prin care a
solicitat acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului minor Alex
Stegarescu, nascut la XXXXX (f.d. 8), incepand cu data de 09 ianuarie 2017, pana
la implinirea varstei de 3 ani a copilului minor.

in sustinerea solicitarii de acordare a concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului, Nicolae Stegarescu a invocat prevederile art. 124, alin. (4)
Codul muncii, art. 37 alin. (4) a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului si art. 18 a Legii 289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale.

Conform art. 124 Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si
sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acordd un concediu de maternitate ce
include concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice (in cazul
sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile calendaristice) si concediul postnatal cu
o durata de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a
doi sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta
perioada indemnizatii in modul prevazut la art.123 alin.(2).

In baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea
concediului de maternitate, li se acordd un concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul
asigurdrilor sociale de stat.

Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit integral
sau pe parti in orice timp, pana cand copilul va implini varsta de 3 ani. Acest
concediu se include in vechimea in munca, inclusiv in vechimea In munca
speciald, si in stagiul de cotizare.

Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului se acordd, in baza unei
cereri In forma scrisd, tatdlui copilului ori unuia din bunici sau unei alte rude care
se ocupd nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui, in cazul in care
persoanele indicate la alin.(1) nu utilizeaza concediul prevazut la alin.(2).

Concediul partial platit pentru ingrijirea copiilor nascuti dintr-o sarcina
gemelard, de tripleti sau multipleti se acorda, la cerere scrisd, ambilor parinti sau
altor persoane asigurate prevazute la alin.(4).

Prin prisma normei precitate Colegiul constata ca, atat prima instan{a, cat
si instanta de apel gresit au concluzionat precum ca sintagma stipulatd in
prevederile art. 124 alin. (4) Codul muncii, ,,care se ocupa nemijlocit de ingrijirea
copilului” este una intrinseca, se referd la alte rude si nu il vizeaza si pe tatal
copilului.



Or, legiuitorul destul de clar a indicat la art. 124 alin. (4) Codul muncii, ca
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului se acordd, in baza unei cereri in
forma scrisa, tatalui copilului ori unuia din bunici sau unei alte rude care se ocupa
nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui, in cazul in care persoanele
indicate la alin.(1) nu utilizeaza concediul prevazut la alin.(2).

Astfel, nu pot fi considerate ca intemeiate argumentele primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, precum ca, sintagma ,,s se ocupe
nemijlocit de ingrijirea copilului” se referd la alte rude si nu in cazul tatalui
copilului, deoarece aceasta sintagma se refera, inclusiv si la tatal copilului.

Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 124 alin. (4) Codul muncii, tatal
copilului, poate beneficia de concediu pentru ingrijirea copilului, daca intruneste
doua conditii, si anume: se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului, iar o a doua
conditie fiind cazul in care persoanele indicate la alin. (1) nu utilizeaza concediul
prevazut la alin. (2).

Relevante la caz, sunt si prevederile art. 18 alin. (2) a Legii nr. 289 din 22
iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, care stipuleaza ca, de indemnizatie lunard pentru
cresterea copilului beneficiaza, la cerere, optional: unul dintre parinti, bunelul,
bunica, o altd rudd care se ocupd nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si
tutorele, daca sunt persoane asigurate si indeplinesc conditiile de realizare a
stagiului de cotizare prevazute la art. 6 alin. (1), (2) sau (3).

Totodata, instanta de recurs fine sa mentioneze ca, Nicolae Stegarescu in
cadrul examinadrii cauzei In prima instanta a indicat ca, sotia sa Lilia Stegarescu a
dorit sd se angajeze la lucru, fapt pentru care a si depus raport prin care a solicitat
acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani (f.d. 33).

Prin urmare, Colegiul considerd intemeiat argumentul Inspectoratului
General al Politiei prin care a indicat ca, sotia intimatului la moment nu este
incadrata in campul muncii, ori potrivit art.123 alin. (6) Cod de procedura civila,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta
parte nu le-a negat, astfel, fiind cert ca intimatul nu intruneste prevederile legale
citate supra.

Reiesind cin cele supra relatate, Colegiul considerd intemeiat recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, urmand a admite recursul cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cerintei lui Nicolae Stegarescu de a obliga Inspectoratul
General al Politiei sd-1 acorde concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.



[ar, in conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma normelor precitate, instanta de recurs considera necesar a
respinge si cerinta lui Nicolae Stegdrescu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele cauzeli
au fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind
necesara verificarea suplimentara a caror va dovezi, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noud hotarare, prin care a respinge cererea de chemare in
judecata inaintata de Nicolae Stegarescu, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae Stegdrescu impotriva
Inspectoratului General al Politie cu privire la obligarea acordarii concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata, si se
emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata 1inaintatd de Nicolae
Stegarescu Tmpotriva Inspectoratului General al Politie cu privire la obligarea
acordarii concediului partial platit pentru 1ingrijirea copilului §i incasarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori [on Druta

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean

Galina Stratulat



