Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Rascani) Dosarul nr. 2r-877/17
Judecator: L. Lupasco

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Lupan Eugenia prin intermediul
avocatului Josan Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lupan
Eugenia impotriva lui Moisei Alexandru privind incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care
cererea de apel inaintata de catre Lupan Eugenia a fost restituita,

constata:

La data de 24 februarie 2017 Eugenia Lupan, prin intermediul avocatului
stagiar Nicoleta Tablica, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui
Moisei Alexandru, prin care a solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor in suma baneasca fixa, in marime de 2000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 aprilie 2017,
cererea de chemare in judecatd a Eugeniei Lupan Tmpotriva lui Alexandru Moisei
CU privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma fixa si a
cheltuielilor de judecata (cerinte concretizate) a fost admisd partial, s-a incasat de
la Moisei Alexandru in folosul Eugeniei Lupan pensia pentru intretinerea copilului
minor X Y, nascut la XX Xxxxx XXXX in suma de 1000 lei, incepand cu data
adresarii cu cererea de chemare in judecatd - 24 februarie 2017 si pana la atingerea
majoratului de catre copil. S-a incasat de la Moisei Alexandru in beneficiul
Ecaterinei Lupan suma de 185, 31 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Sa incasat
de la Moisei Alexandru in bugetul de stat taxa de sta in méarime de 150 lei. In rest,
cerinta reclamantei privind incasarea de la parat a pensiei pentru intretinere
copilului minor in suma fixa s-a respins ca neintemeiata (f.d. 39-41).

La 25 aprilie 2017 reprezentantul Eugeniei Lupan in baza mandatului seria
MAS nr. 044621, avocatul stagiar Nicoleta Tablica a contestat cu apel hotararea



primei instante, solicitand casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii (f.d.44).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Lupan Eugenia prin intermediul avocatul stagiar Nicoleta
Tabiica, deoarece nu intrunea criteriile stipulate la art. 364 alin. (1) si art. 365 alin.
(4) Cod de procedura civila, fiindu-i acordat apelantului termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru a prezenta cererea de apel intocmita in
conformitate cu exigentele Legii. Concomitent, s-a explicat apelantului ca in caz
daca nu va lichida neajunsurile indicate in incheiere, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d. 48-49).

La 16 iunie 2017 si la 04 iulie 2017, in interiorul termenului acordat de
instantd, partea apelanta a prezentat apelul suplimentar cu motiv de fapt, temeiurile
de drept invocate in sustinerea acestuia si referirea la probele pe care se intemeiaza
acesta (f.d.52-54).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 cererea de apel
inaintatd de Lupan Eugenia prin intermediul avocatul stagiar Nicoleta Tabiica a
fost restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel
(f.d. 65-68).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata la 20 noiembrie 2017 Lupan
Eugenia prin intermediul avocatului Josan Vasile (mandat nr. 1077442, £.d.78) a
declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestatd este ilegala si
neintemeiatd. Invoca reprezentantul recurentului ca avocatul stagiar Nicoleta
Tabiica a fost in drept sa declare apel in interesele Eugeniei Lupan, Imputernicirile
acesteia fiind confirmate prin mandatul avocatului stagiar care a fost intocmit cu
respectarea exigentelor prevazute de lege.

in conformitate cu art. 425 CPC, ,termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii”.

Reiesind din considerentul cd la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii incheierii contestate, recursul inaintat de catre
Lupan Eugenia prin intermediul avocatului Josan Vasile se considera declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Analizand materialele dosarului, Colegiul constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 iulie 2017, cererea de apel Tnaintata de Lupan Eugenia prin
intermediul avocatul stagiar Nicoleta Tabiicd a fost restituitd ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

in motivarea incheierii recurate instanta de apel, a indicat ci in cadrul
judecarii cauzei reclamanta Lupan Eugenia a fost reprezentatd de catre avocatul
stagiar Nicoleta Tabiica.



Potrivit mandatului avocatului stagiar Nicoleta Tabiica, anexat la materialele
cauzei aceasta a fost imputernicita cu toate drepturile prevazute de art. 81 Codul de
procedura civild, inclusiv cu dreptul de a contesta hotararea primei instante, adica a
semna si depune cerere de apel.

Instanta de apel a conchis ca mandatul eliberat avocatului stagiar Nicoleta
Tabiica nu corespunde exigentelor legii si actelor normative ce reglementeaza
domeniul, deoarece nu contine stampila avocatului indrumator din cadrul Biroului
asociat de avocati ,,Protect Lex”, avand aplicata doar semnatura acestuia, pe cale
de consecintd avocatul stagiar a fost considerat ca fiind o persoana care nu este in
drept sa declare apel in interesele Eugeniei Lupan.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a ficut referire la prevederile
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002, cu privire la avocatura,
conform caruia imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

A indicat cd in conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. j) si lit. k) din Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul
mandatului avocatului confine urmatoarele elemente obligatorii: semnatura
avocatului stagiar; semnatura avocatului indrumator, certificatd prin stampila.

Colegiul, apreciaza ca fiind neintemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 06 iulie 2017, prin care cererea de apel inaintata de Lupan Eugenia prin
intermediul avocatul stagiar Nicoleta Tabiica a fost restituita, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 10 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, avocatul are dreptul sa detina stampild personala.

Conform art. 31 alin.(3) din legea mentionata, Biroul asociat de avocati
dispune de conturi in banca si are dreptul sa detind stampila.

Reiesind din normele mentionate Colegiul conchide ca atat avocatul cat si
Biroul asociat de avocati au dreptul de a detine stampild, detinerea stampilel
nefiind obligatorie.

Totodata Colegiul, retine ca potrivit art. 7 alin. (1) lit. j) si lit. k) din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
semndtura avocatului stagiar; semndtura avocatului indrumadtor, certificatd prin
stampila.

Colegiul, constatd ca normele indicate sunt contradictorii, aceasta situatie
incerta a fost generata de faptul ca prin Legea nr.160 din 07 iulie 2016 cu privire la
modificarea unor acte legislative, a fost modificatd Legea nr. 1260 din 19 iulie
2002 cu privire la avocatura si anume detinerea stampilei devenind un drept si nu o
obligatie a avocatului, iar Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 nu a
fost modificatd in sensul ajustarii prevederilor acesteia la modificarile operate in
legea cu privire la avocatura.

Potrivit art. 6 alin. (6), (7) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 cu privire la
actele legislative, actele legislative sint subordonate ierarhic. Actul legislativ



ierarhic superior poate modifica, completa sau abroga un act legislativ inferior. In
cazul modificarii sau completarii exprese a actului inferior, modificarea sau
completarea are aceeasi forta juridicd ca si actul modificat sau completat. In cazul
in care intre doud acte legislative cu aceeasi forfa juridica apare un conflict de
norme ce promoveaza solufii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se
aplica prevederile actului posterior.

Reiesind din prevederile normelor indicate Colegiul, ajunge la concluzia ca in
speta sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, din care rezultd cd aplicarea stampilei avocatului pe mandatul
avocatului sau dupa caz a avocatului stagiar, nu este obligatorie.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel
gresit a conchis ca cererea de apel inaintata de Lupan Eugenia prin intermediul
avocatul stagiar Nicoleta Tabiica a fost depusd de o persoana care nu este in drept
sa declare apel. Or, mandatul avocatului stagiar Nicoleta Tabiica a fost perfectat cu
respectarea exigentelor legale.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017 este
neintemeiata, considerent din care urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lupan Eugenia prin intermediul
avocatului Josan Vasile.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017, emisd in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Lupan Eugenia
impotriva lui Moisei Alexandru privind incasarea pensiei pentru intrefinerea
copilului minor in suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



