prima instantd, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2135/2017
judecator: V. Mihaila

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, A. Danilov, L. Popova

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori  Ion Druta, Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana
Cusnir impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenient accesoriu
Agentia pentru protectia consumatorilor cu privire la recunoasterea nulitatii
clauzelor contractuale, recunoasterea incalcarii termenului stabilit de prestare a
serviciilor, recunoasterea majorarii creditului lunar fara acordul consumatorului,
recunoasterea practicii comerciale neloiale, rezilierea contractului si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 octombrie 2017,

constata:

La 13 ianuarie 2016, Tatiana Cusnir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Moldtelecom”, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia
consumatorilor cu privire la recunoasterea nulitatii clauzelor contractuale,
recunoasterea incdlcarii termenului stabilit de prestare a serviciilor, recunoasterea
majorarii creditului lunar fara acordul consumatorului, recunoasterea practicii
comerciale neloiale, rezilierea contractului si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 24 ianuarie 2011 a
incheiat cu operatorul SA ,,Moldtelecom” contractul nr. 5396893 de prestare a
serviciilor de telefonie mobild ,,Unite”, cu o perioadd minima contractuala de 24
luni, plan tarifar 3G Unic Promo, abonament Unic Promo 159, cu achitarea
platilor in credit pentru serviciile de telefonie mobilad in limita de credit stabilita
de Operator de 159 lei/ lunar, pentru consumul unui numar nelimitat de minute
incluse in retelele de telefonie mobild Unite, in retelele de telefonie fixa
Moldtelecom, in retelele de telefonie mobild a altor operatori nationali.

Insa, incepand cu luna iulie 2014, operatorul SA ,Moldtelecom”, fara
consimtamantul utilizatorului final, a modificat continutul serviciilor sale, a redus
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numarul nelimitat de minute la 200 de minute in retelele de telefonie mobila a
altor operatori nationali, iar la 09 septembrie 2014 a incetat sa furnizeze servicii,
din luna iulie 2014 a fost majorat creditul lunar, prin ce a incélcat articolul 5 (5)
lit. ¢) a Legii nr.2 56 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Mentioneaza ca majorarea limita a creditului lunar, contravine cerintelor
prevazute 1n hotdararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Telecomunicatii si Informaticad pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice nr. 48 de 10 septembrie
2013, art. 20, care stipuleaza ca, in relatia cu utilizatorul final, furnizorului i se
incumba toate obligatiile ce reies din legislatia in vigoare aplicabild, inclusiv,
obligatia si p. 22, sa nu majoreze intentionat i fara consimtamantul utilizatorului
final limita de credit stabilita iar, contractul incheiat in forma scrisa.

Cat priveste clauzele abuzive incluse contractul nr. 5396893 din 24
ianuarie 2011, invoca reclamanta ca, pct. 5.9 al contractului contravine
prevederilor art. 718 lit. d) Cod civil si art. 5 alin. (5) lit. j) al Legii nr. 256 din 09
decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
in special in cazul contractelor care prevad o perioadd minimd contractuala,
deoarece nu este indicat un motiv Intemeiat pentru modificarea unilaterald a
conditiilor contractuale.

Cat priveste pct. 5.11. al contractului, potrivit carui Operatorul 1si rezerva
dreptul de a solicita achitarea integrald a datoriilor, inclusiv si a abonamentului
pentru luna curentad, la momentul receptiondrii in formd scrisd din partea
Abonatului a cererilor de activare/ dezactivare a serviciilor aditionale si schimb de
bunuri, acesta lezeaza drepturile consumatorului prevazute in art. 6 lit. ¢) al Legii
nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, prin faptul ca,
poate obliga consumatorul de a achita abonamentul, chiar si in caz de dezactivare
a serviciului pe motiv de prestare necorespunzatoare a acestuia.

Pct. 5.14. al contractului in parte mentiunii ,,inlaturare a deranjamentelor
etc.” contravine prevederilor art. 5 alin. (5) lit. m) al Legii nr. 256 din 09
decembrie 2011 si pct. 4.1.4. al Regulamentului prestari servicii de telefonie
mobild celulara GSM, aprobat prin hotararea ANRCTI nr. 16 din 24 mai 2001 si
constituie 0 clauza abuziva, deoarece ofera Operatorului un domeniu extins de
degrevare de la responsabilitatea privind asigurarea calitatii serviciului precum si
de apreciere a respectarii sau nerespectarii clauzelor contractuale vis-a-vis de
calitatea serviciului.

Pct. 5.16. al contractului care stabileste ca, Operatorul are dreptul sa
suspende Serviciile oferite Abonatului farda preaviz si drept de compensare, in
cazul neachitarii totale sau partiale de catre Abonat a platilor prevdazute in
compartimentul 7 la data scadenta sau daca Abonatul nu-si respectd obligatiile
prevazute in compartimentul 6 sau alte conditii contractuale, pana la remedierea
incalcarii, care este o clauza abuziva si contrara prevederilor art. 719 lit. d) Cod
civil si art. 5 alin. (5) lit. v.) al Legii 256 din 09 decembrie 2011, pct. 2.5.2.2. al
hotararii ANRCTI nr. 16 din 24 mai 2001, deoarece suspendarea serviciilor

urmeaza a fi efectuatd doar cu preavizarea in scris a consumatorilor.
2



La fel, considera ca clauza stipulatd in pct. 6.13. al Contractului stabileste
ca in cazul in care Abonatul solicitd schimb de titular inainte de expirarea
perioadei minime contractuale si a procurat de la un terminal la pret promotional
si/ sau a beneficiat de bonus in servicii, acesta va achita plata cu titlu de prejudiciu
pentru bonusul acordat indicat in Anexele la contract, iar noul titular va prelua
obligatiunile fostului titular pe perioada minima restanta, in acelasi timp, noul
titular isi asuma orice risc in cazul defectiunii terminalului preluat prin schimb de
titular.

Astfel, reclamanta considera ca clauza stipulata in pct. 6.13 contravine
prevederilor art. 718, lit. g) Cod civil si art. 5 alin. (5) lit. s) al Legii nr. 256 din 09
decembrie 2011; pct. 2.3.10. al hotararii ANRCTI nr.16 din 24 mai 2001,
deoarece achitarea de catre consumatorul initial a platii cu titlu de prejudiciu
pentru bonusul acordat constituie plata nejustificata, deoarece noul titular preia
toate obligatiunile fostului titular pe perioada minima restantd, iar pentru
transferul numarului pct. 3.4. al hotarariic ANRCTI nr. 16 din 24 mai 2001
prevede taxa de transfer a numarului de telefon. Restrictionarea transferului de
garantie (in cazul cand terminalul a fost achizitionat initial de la operator si se afla
incd in perioada termenului de garantie) prin mentiunea ca noul titular isi asuma
orice risc in cazul defectiunii terminalului preluat prin schimb de titular constituie
o clauza abuziva.

Pct. 7.4. al contractului stabileste ca in cazul epuizarii sumei depuse in
cont operatorul 1isi rezerva dreptul de a suspenda Serviciile fara preaviz,
efectuarea apelurilor fiind posibild dupa alimentarea contului de catre Abonat.

La fel se considera ca, clauza este abuziva si contrara prevederilor art. 719
lit. d) Cod civil si art. 5 alin. (5) lit. w) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011,
pct. 3.10.5., respectiv pct. 2.5.2.2. ale hotararii ANRCTI nr. 16 din 24 mai 2001,
deoarece suspendarea serviciilor urmeaza a fi efectuatd doar cu preavizarea in
scris a consumatorilor.

Pct. 8.2. al contractului stabileste ca, in cazul cand nu se atinge nivelul de
calitate a serviciilor prevazut in punctul 8.1. al contractului, operatorul va
compensa prejudiciul cauzat Abonatului pe perioada deranjamentului stabilit prin
acordarea de servicii suplimentare.

Considera ca clauza stipulata in pct. 8.2. contravine prevederilor art. 5
alin. (5) lit. b) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, art. 6 lit. c), art. 12 alin. (4)
ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003, deoarece constituie o limitare a
dreptului  consumatorului la optiune, in cazul prestirii unui serviciu
necorespunzator (necalitativ). Clauzele stipulate in capitolul 10 al Contractului
pct. 10.2., pct. 10.3., pct. 10.5.) contravin prevederilor art. 978 alin. (2), (3) Cod
civil, art. 5 alin. (5) lit. v) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, art. 6 lit. c), art.
12 alin. (4) ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003, deoarece limiteaza (prin
omiterea dreptului consumatorului la restituire a contravalorii serviciului
necorespunzator si reparare a prejudiciului) drepturile consumatorului in caz de
reziliere a contractului pe motiv ca operatorul nu si-a Indeplinit obligatiunile
contractuale sau a modificat unilateral conditiile contractuale in detrimentul

consumatorului.
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Astfel, invoca ca pct. 10.2. si 10.5. ale Contractului nu contin 0 delimitare
a raspunderii in caz ca consumatorul solicitd rezilierea contractului (care prevede
o perioadd minima contractuald) din vina Operatorului (pe motiv ca Operatorul nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale sau a modificat unilateral conditiile
contractuale in detrimentul consumatorului), iar pct. 10.3. al Contractului lezeaza
dreptul consumatorului de a solicita restituirea costului serviciului
necorespunzator precum si repararea prejudiciului.

Pct. 11.4. al Contractului stabileste cd raspunderea totald a Operatorului
pentru suspendarea Serviciului intr-o anumitd zond geografica pe o durata
prelungita se limiteaza la compensarea si recalcularea platii de abonament.

Sustine ca clauza stipulata in pct. 11.4. contravine prevederilor art. 719 lit.
h) , art. 978 Cod civil, art. 5 alin. (5) lit. v) al Legii nr. 256 din 09 decembrie
2011, deoarece limiteazda raspunderea operatorului si exclude dreptul
consumatorului la reziliere.

Pct. 12.1 al Contractului stabileste ca remedierea deficientilor care nu sunt
imputabili; consumatorului, aparute la produs, serviciu in cadrul termenului de
garantie sau valabilitate va fi efectuata de cétre operator, pe cand in conformitate
cu prevederile art. 6 lit. ), art. 12 alin. (4), art. 18 alin. (1) ale Legii nr. 105-XV
din 13 martie 2003, precum si pct. 2. al Anexei nr. 1 la hotararea Guvernului nr.
1465 din08 decembrie 2003 cu privire la Regulile de inlocuire a produselor
nealimentare si a termenelor de garantie, consumatorul poate pretinde la optiunea
sa remedierea gratuitd a deficientelor aparute in produs, serviciu, inlocuirea
gratuitd sau restituirea contravalorii produsului sau serviciului necorespunzator
(deficiente care nu sunt imputabile consumatorului).

Prin urmare, considera ca utilizarea termenului de remediere a
deficientelor ca generic pentru toate optiunile de care poate beneficia
consumatorul, este incorectd sau neadecvatd, deoarece nu releva tot spectrul
drepturilor consumatorului (Abonat).

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) a Legii nr. 105-XV din 13 martie
2003 privind protectia consumatorilor, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 256 din 09
decembrie 2001 prin care se interzice comerciantilor sa includa clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii si intru executarea legilor invocate
inainteaza actiune 1n instana de judecata, In scopul solicitarii declararii nulitatii
clauzelor contractuale abuzive incluse in contractul incheiat cu consumatorul.

Solicita reclamanta declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive din
punctele, 5.9, 5.11, 5.14, 5.16, 6.13, 7.4, 8.2, 10.2, 10.3, 10.5, 11.4, 12.1 incluse in
contractul nr. 5396893 incheiat intre SA ,,Moldtelecom” in calitate de operator si
consumatorul Tatiana Cusnir in calitate de abonat, recunoasterea incalcarii
termenului stabilit de prestare a serviciilor, recunoasterea majorarii creditului
lunar de 159 lei fara acordul Tatianei Cusnir, recunoasterea practicii comerciale
neloiale, rezilierea contractului nr. 5396893, recuperarea prejudiciului moral
cauzat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau 25 octombrie 2016,
actiunea depusa de Tatiana Cusnir s-a admis partial.



S-au declarat nule clauzele contractuale 5.9, 5.11, 5.14, 5.16, 6.13, 7.4,
8.2,10.2,10.3,10.5, 11.4, 12.1 din contractul de prestare a serviciilor de telefonie
mobila ,,Unite” nr. 5396893 incheiat la 24 ianuarie 2011 intre SA ,,Moldtelecom”,
in calitate de Operator si Tatiana Cusnir in calitate de abonat.

S-a obligat SA ,,Moldtelecom” de a exclude clauzele declarate ca fiind
abuzive, din contractele cu acelasi obiect Incheiate cu alti consumatori.

S-a interzis SA ,,Moldtelecom” de a include clauzele declarate ca fiind
abuzive 1n alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii.

S-a rezolvit contractul de prestare a serviciilor de telefonie mobila ,,Unite”
nr. 5396893 incheiat la 24 ianuarie 2011 intre SA ,,Moldtelecom”, in calitate de
operator si Tatiana Cusnir, in calitate de abonat si s-a incasat din contul SA
,Moldtelecom” in beneficiul Tatianei Cusnir prejudiciul moral in marime de 1
000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 01 noiembrie 2016 si la
02 decembrie 2016, SA ,Moldtelecom” a declarat apel, solicitind casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 martic 2017 s-a respins
cererea de apel declaratd de SA ,Moldtelecom” cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016.

La 04 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 237, Vol. I).

La 26 iulie 2017, SA ,,Moldtelecom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat la 26 iulie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 22 martie
2017, in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 04 aprilie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 237.
Vol. ), iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considerd neintemeiata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece la examinarea
cauzei instantele au apreciat eronat materialul probator, au interpretat eronat
normele materiale aplicabile cauzei.

Sustine recurentul ca, prima instanta la pronuntarea hotararii s-a expus din
oficiu asupra unor cerinte ce nu au fost inaintate de reclamant, fapt tolerat de
instanta de apel.

Astfel, indica recurentul ca, inaintdnd actiunea in instantad Tatiana Cusnir
nu a Tnaintat cerinte cu privire la obligarea de a exclude clauzele declarate ca fiind
abuzive, din contractele cu acelasi obiect incheiate cu al{i consumatori si
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interzicerea de a include clauzele declarate ca fiind abuzive, in alte contracte care
urmeaza a fi Incheiate cu consumatorii.

Totodata, in motivarea recursului a mai indicat aceleasi argumente de fapt
si de drept ca si in cadrul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Potrivit art. 440, alin. (2) Cod de procedura civila, recursul Tnaintat de SA
,,Moldtelecom” a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, verificand in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei
atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de
la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. e) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si s modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 239 - 240 Cod de procedurd civila, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta
judecatoreasca, in limitele pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicatid impune
instantei de judecata exigente privind studierea minutioasd a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii s1 incadrarea corectad de drept.

Potrivit materialelor cauzei, adresandu-se cu actiune impotriva SA
,Moldtelecom”, Tatiana Cusnir a solicitat declararea nulitatii clauzelor
contractuale abuzive din punctele, 5.9, 5.11, 5.14, 5.16, 6.13, 7.4, 8.2, 10.2, 10.3,
10.5, 11.4, 12.1 incluse 1In contractul nr. 5396893 incheiat intre SA
,2Moldtelecom” in calitate de operator si consumatorul Tatiana Cusnir in calitate
de abonat, recunoasterea incalcarii termenului stabilit de prestare a serviciilor,
recunoasterea majorarii creditului lunar de 159 lei fara acordul Tatianei Cusnir,
recunoasterea practicii comerciale neloiale, rezilierea contractului nr. 5396893,
recuperarea prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000 lei.

In rezultatul judecirii cazului, prima instanti a admis partial actiunea,
solutie ce a fost mentinutd si prin decizia instantei de apel care a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic considera hotararile instantelor judecatoresti partial
neintemeiate, pornind de la urmatoarele.

La examinarea litigiului prima instantd la adoptarea hotararii nu a tinut
cont de pretentiile naintate de Tatiana Cusnir, depasind limitele pretentiilor
inaintate, ca rezultat expunandu-se asupra obligarii recurentului de a exclude
clauzele declarate ca fiind abuzive, din contractele cu acelasi obiect incheiate cu

alti consumatori si interzicerea de a include clauzele declarate ca fiind abuzive, in
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alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii, cerinte care, insa nu au
fost inaintate de intimata.

Iar, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, a
mentinut-0, contrar normelor procesuale.

Or, in conformitate cu art. 240, alin. (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

[ar, potrivit art. 60, alin. (4) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul
actiunii.

Prin prisma normelor precitate Colegiul constatd, in aceastd parte
temeinicia argumentelor recurentului, urmand a modifica in aceasta parte
hotararile instantelor de judecatd, in cazul in care argumentele recurentului nu pot
fi combatute.

Totodata, in partea celorlalte argumente inaintate in cererea recurs,
Colegiul mentioneaza ca acestea sunt neintemeiata, lipsite de suport probator,
motiv pentru care, in rest v-a mentine hotararile instantelor inferioare, ca fiind
intemeiate si legale.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 24 ianuarie 2011 a fost
incheiat intre Tatiana Cusnir, in calitate de abonat si SA ,,Moldtelecom” in
calitate de operator, contractul nr. 5396893 de prestare a serviciilor de telefonie
mobila ,,Unite”.

Potrivit Anexei nr. 2 la Contractul incheiat nr. 5396893, cat si potrivit
suplimentului la Anexa nr. 2, abonamentul Tatianei Cusnir constituie pachetul 3G
Unic, in sumad de 159 lei/ lunar, pentru consumul unui numar nelimitat de minute
incluse in retelele de telefonie mobild Unite, in retelele de telefonie fixa SA
,Moldtelecom”, in retelele de telefonie mobila a altor operatori nationali.

Tot, actele cauzei atesta ca, la 24 septembrie 2013 Tatiana Cusnir a depus
o cerere la operatorul SA ,Moldtelecom” prin care a solicitat schimb de
abonament oferta 3G Prefer Plus 150 la oferta promotionala 3G Unic 159,
incepand cu 01 octombrie 2013.

Insa, operatorul a modificat in mod unilateral conditiile de prestare a
ofertei Unic 159, cu punere in aplicare incepand cu 01 iunie 2014, oferind in
schimb clientei noi conditii, cu care aceasta a facut cunostinta doar la
receptionarea facturilor de plata nr. 201407791285, nr. 201408791285, nr.
201409791285 pentru perioadele de facturare cuprinse intre 01 iulie 2014 - 31
iulie 2014, 01 august 2014 — 31 august 2014, 01 septembrie 2014 -30 septembrie
2014.

La 23 august 2014, Tatiana Cusnir a depus o cerere privind schimbul de
abonament, astfel exprimandu-si dezacordul cu decizia luata in mod unilateral de
catre SA ,,Moldtelecom”, solicitind de a inlocui oferta 3G Unic 159 cu o alta
ofertd 3G Prefer PLUS 70 New, cu punere in aplicare incepand cu 01 septembrie
2014.

Conform art. 712 alin. (1) Cod civil, clauze contractuale standard sunt
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o

parte contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului.
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Este indiferent daca prevederile formeazd un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezintd contractul, de asemenea nu importd numarul
conditiilor si forma contractului.

Potrivit art. 716 alin. (1) Cod civil, o clauza contractuald standard este
lipsita de efect daca prejudiciaza disproportionat, contrar principiilor bunei-
credinte, cealaltd parte a contractului. In acest sens, se iau in considerare
continutul contractului, imprejurdrile in care clauza este inseratd in contract,
interesele reciproce, alte imprejurari.

Art. 726 Cod civil, statueaza ca, la interpretarea contractului se va tine
cont de natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care
este data acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor
de pana la si de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

Potrivit art. 3 al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, clauza abuziva este clauza
contractuala care, nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul, prin ea
insdsi sau Tmpreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Art. 4 al Legii enuntate, indica ca, se interzice comerciantilor sa includa
clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Orice clauza abuziva
introdusa in astfel de contracte este consideratd nula din momentul incheierii lor.
Orice contract incheiat intre comerciant $i consumator va cuprinde clauze
contractuale clare, univoce, a caror intelegere nu necesita cunostinte speciale.

Potrivit art. 6 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13 martie 2003, orice consumator are dreptul la: a) protectia drepturilor sale de
catre stat; b) protectiec Tmpotriva riscului de a achizitiona un produs, un serviciu
care ar putea sa-i afecteze viata, sanatatea, ereditatea sau securitatea ori sa-i
prejudicieze drepturile si interesele legitime; c) remedierea sau inlocuirea gratuita,
restituirea contravalorii produsului, serviciului ori reducerea corespunzatoare a
pretului, repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de produsul, serviciul
necorespunzator; d) informatii complete, corecte si precise privind produsele,
serviciile achizitionate; e) instruire in domeniul drepturilor sale; f) organizare in
asociatii obstesti pentru protectia consumatorilor; g) adresare in autoritatile
publice si reprezentarea in ele a intereselor sale; h) sesizarea asociatiilor pentru
protectia consumatorilor si autoritatilor publice asupra incalcarii drepturilor si
intereselor sale legitime, in calitate de consumator, si la inaintarea de propuneri
referitoare la imbunatatirea calitatii produselor, serviciilor.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea enuntatd, o clauza contractuald nefiind
negociatd in mod individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care
creeazd, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea insasi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) al aceleasi Legi, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale se evalueaza luandu-se in considerare natura bunurilor sau a

serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul
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incheierii lui, la toate circumstantele care insotesc incheierea si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde. La evaluarea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale, cu exceptia clauzelor stabilite la art.
5 alin. (5), se va tine cont de: a) puterea diferita de negociere a partilor; b) natura
bunurilor sau a serviciilor; ¢) faptul ca consumatorul a fost incurajat sa-si dea
acordul pentru clauza respectiva prin afirmatia cd va obtine un beneficiu sau un
avantaj din acceptarea clauzei respective; d) faptul ca bunurile sau serviciile au
fost vandute sau furnizate la comanda speciala a consumatorului; e) faptul ca
comerciantul a actionat in mod corect si echitabil fatad de cealalta parte ale carei
interese legitime trebuie sa le ia in considerare.

Art. 7 alin. (5) al aceleasi legi, statueaza ca, in cazul in care constatd
caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate pentru a fi utilizate in o
multitudine de contracte, instanta de judecatd dispune nulitatea acestor clauze,
excluderea lor din contract, impunand, totodata, comerciantului obligatia de a
exclude aceste clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu alti
consumatori, precum i interdictia de a include astfel de clauze in alte contracte
care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii.

Reiesind din normele precitate, Colegiul constatd cd prima instanta
intemeiat a anulat clauzele contractuale incluse la pct. 5.9, 5.11, 5.14, 5.16, 6.13,
7.4, 8.2, 10.2, 10.3, 10.5, 11.4, 12.1 din contractul de prestare a serviciilor de
telefonie mobila ,,Unite” nr. 5396893 incheiat la 24 ianuarie 2011, intre SA
,Moldtelecom” in calitate de Operator si Tatiana Cusnir in calitate de abonat, or
acestea contin clauze abuzive, solutie mentinuta de instanta de apel.

Asadar, in pct. 5.9 din contract, nu este indicat un motiv intemeiat pentru
modificarea unilaterala a conditiilor contractuale, iar in caz de dezacord cu
modificarile propuse de Operator, consumatorul este limitat in dreptul de a rezilia
contractul cu perioada minima contractuala de faptul achitarii diferentei dintre
pretul integral si pretul pentru terminalul achizitionat si/sau plata cu titlu de
prejudiciu pentru bonusul in serviciu acordat.

Textul pct. 5.11 contine o formulare generald care lezeaza drepturile
consumatorului prin faptul ca consumatorul va achita abonamentul, chiar si in caz
de dezactivare a serviciului pe motiv de prestare necorespunzatoare a acestuia.

Pct. 5.14 in partea in care se stabileste ca inlaturarea deranjamentelor in
retea, nu poate fi consideratd ca nerespectarea a conditiilor contractului,
contravine prevederilor art. 5 alin. (5) lit. m) al Legii nr. 256 din 09 decembrie
2011 si pet. 4.1.4. al Regulamentului Prestari servicii de telefonie mobild celulara
GSM, aprobat prin hotararea ANRCTI nr. 16 din 24 mai 2001.

Pct. 5.16 contravine prevederilor art. 719 lit. d) Cod civil si art. 5 alin. (5)
lit. v.) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, pct. 2.5.2.2. al hotararii ANRCTI
nr. 16 din 24 mai 2001, deoarece suspendarea serviciilor urmeaza a fi efectuata
doar cu preavizarea in scris a consumatorilor.

Pct. 6.13 contravine prevederilor art. 718 lit. g) Cod civil si art. 5 alin (5)
lit. s) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011; pct. 2.3.10. al hotararii ANRCTI nr.
16 din 24 mai 2001, deoarece achitarea de catre consumatorul initial a platii cu

titlu de prejudiciu pentru bonusul acordat constituie plata nejustificatd, deoarece
9



noul titular preia toate obligatiunile fostului titular pe perioada minima restanta,
iar pentru transferul numarului pct. 3.4. al hotarariit ANRCTI nr. 16 din 24 mai
2001 prevede taxa de transfer a numarului de telefon. Restrictionarea transferului
de garantie (in cazul cand terminalul a fost achizitionat initial de la operator si se
afla inca in perioada termenului de garantie) prin mentiunea ca noul titular isi
asuma orice risc in cazul defectiunii terminalului preluat prin schimb de titular
constituie o clauza abuziva.

Pct. 7.4. contravine art. 719 lit. d) Cod civil si art. 5 alin. (5) lit. w) al
Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011; pct. 3.10.5., pct. 2.5.2.2. ale hotararii
ANRCTI nr. 16 din 24 mai 2001, deoarece suspendarea serviciilor urmeaza a fi
efectuata doar cu preavizarea in scris a consumatorilor.

Pct. 8.2. contravine prevederilor art. 5 alin. (5) lit. b) al Legii nr. 256 din
09 decembrie 2011, art. 6 lit. c), art. 12 alin. (4) ale Legii nr. 105-XV din 13
martie 2003, deoarece constituie o limitare a dreptului consumatorului la optiune
in cazul prestarii unui serviciu necorespunzator (necalitativ). Clauzele stipulate n
capitolul 10 al Contractului.

Pct. 10.2.; pct. 10.3.; pct. 10.5. contravin prevederilor art. 978 alin. (2), (3)
Cod civil, art. 5 alin. (5) lit. v) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, art. 6 lit.
c), art. 12 alin. (4) ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003, deoarece limiteaza
(prin omiterea dreptului consumatorului la restituire a contravalorii serviciului
necorespunzator si reparare a prejudiciului) drepturile consumatorului in caz de
reziliere a contractului pe motiv c¢d operatorul nu si-a indeplinit obligatiunile
contractuale sau a modificat unilateral conditiile contractuale in detrimentul
consumatorului.

Pct. 11.4. contravine prevederilor art. 719 lit. h), art. 978 Cod civil art. 5
alin. (5) lit. v) al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011, deoarece limiteaza
raspunderea operatorului si exclude dreptul consumatorului la reziliere.

Pct. 12.1 al contractului stabileste cd remedierea deficientilor care nu sunt
imputabile consumatorului, aparute la produs, serviciu in cadrul termenului de
garantie sau valabilitate va fi efectuata de catre operator, pe cand in conformitate
cu prevederile art. 6 lit. ¢), art. 12 alin. (4), art. 18 alin. (1) ale Legii nr. 105-XV
din 13 martie 2003, precum si pct. 2. al Anexei nr. 1 la hotararea Guvernului nr.
1465 din 08 decembrie 2003 cu privire la Regulile de inlocuire a produselor
nealimentare si a termenelor de garantie, consumatorul poate pretinde la optiunea
sa, remedierea gratuitd a deficientelor aparute in produs, serviciu, inlocuirea
gratuitad sau restituirea contravalorii produsului sau serviciului necorespunzator
(deficiente care nu sunt imputabile consumatorului). Astfel, clauza data nu releva
tot spectrul drepturilor consumatorului (abonat) prevazute de lege.

Din considerentele sus mentionate si avand 1n vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si
instanta de apel, insa normele de drept procedural au fost aplicate eronat, nefiind
necesara verificarea suplimentarda de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de SA ,,Moldtelecom” si a modifica decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, cu excluderea din dispozitiv a pretentiilor
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neinaintate de obligare a SA ,,Moldtelecom” de a exclude clauzele declarate ca
fiind abuzive, din contractele cu acelasi obiect incheiate cu al{i consumatori si
interzicerii SA ,,Moldtelecom” de a include clauzele declarate ca fiind abuzive in
alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii, ca fiind admise peste
limitele pretentiilor inaintate, iar In rest a menfine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. €) Cod de procedura civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 si
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana Cusnir impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenient accesoriu Agentia pentru
protectia consumatorilor cu privire la recunoasterea nulitatii clauzelor
contractuale, recunoasterea incalcarii termenului stabilit de prestare a serviciilor,
recunoasterea majorarii  creditului  lunar fara acordul consumatorului,
recunoasterea practicii comerciale neloiale, rezilierea contractului si incasarea
prejudiciului moral, prin excluderea sintagmelor de obligare a SA ,,Moldtelecom”
de a exclude clauzele declarate ca fiind abuzive, din contractele cu acelasi obiect
incheiate cu alti consumatori si interzicerii SA ,,Moldtelecom” de a include
clauzele declarate ca fiind abuzive in alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu
consumatorii.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 octombrie 2016, Se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, luliana Oprea

judecatori Ion Druta

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean

Galina Stratulat
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