dosarul nr. 2ra-3378/13
prima instantd: D. Stanila
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

10 octombrie 2013 mun. Balti

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

studiind cererea de recurs depusa de catre Galina Belocovscaia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre societatea
pe actiuni ,,Cet — Nord” Tmpotriva Galinei Belocovscaia cu privire la incasarea
datoriei la agentul termic livrat §i actiunea inaintatd de cdtre Galina Belocovscaia
impotriva societdtii pe actiuni ,,Cet — Nord” cu privire la recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile societatii pe actiuni ,,Cet — Nord” cu privire la perceperea platilor
pentru agentul termic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Cet — Nord” si casata hotarirea
Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2012 de respingere a actiunii inaintate de catre
societatea pe actiuni ,,Cet — Nord” si de admitere a actiunii reconventionale inaintata
de catre Galina Belocovscaia.

constata

La data de 17.03.2011, societatea pe actiuni ,,Cet — Nord” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Belocovscaia cu privire la incasarea
datoriei la agentul termic livrat.

In motivarea actiunii reclamantul, societatea pe actiuni ,,Cet — Nord” a invocat
ca piritei Belocovscaia Galina, in baza contractului nr. 23526 din 10.05.2005, in
perioada de timp de la 01.12.2008 pina la data de 01.12.2009, i-au fost acordate
servicii de incalzire.

Astfel, pentru perioada indicatd i-a fost eliberata energie termicd in suma de
7687,30 lei, insa pirita nu s-a achitat pentru serviciile acordate.

Cere societatea pe actiuni ,,Cet — Nord”, incasarea in beneficiul intreprinderii
de la pirita a sumei datoriei de 7687,30 lei si a taxei de stat achitate la depunerea
actiunii In instanta de judecata.



La data de 05.04.2011, Galina Belocovscaia a depus in instantd o actiune
impotriva societdtii pe actiuni ,,Cet — Nord” cu privire la recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile societatii pe actiuni ,,Cet — Nord” legate de perceperea platilor
pentru agentul termic.

In motivarea actiunii Galina Belocovscaia a invocat ci apartamentul cu nr. 1
din str. Lapusneanu, 6, mun. Balti, 1i apartine cu drept de proprietate.

Blocul de locuit din str. Lapusneanu, 6, mun. Balti este conectat la agentul
termic, insa majoritatea apartamentelor din acest bloc locativ s-au deconectat de la
agentul termic.

Mentioneazd, cd din cauza acestui fapt si in scopul solutiondrii chestiunii
legate de evidenta agentului termic livrat, dinsa s-a adresat piritului cu o cerere prin
care a solicitat sa nu-i mai expedieze facturi neconfirmate material si sa incheie cu
ea contract de furnizare a agentului termic, solicitare, insa, refuzatd de catre
societatea pe actiuni ,,Cet — Nord”, care a facut trimitere la contractul nr. 23526 din
10.05.2005.

Considera reclamanta, ca cerintele piritului de a achita plata la agentul termic
conform facturilor pe luna noiembrie 2010, decembrie 2010, ianuarie 2011 si
februarie 2011 sint ilegale, intrucit contorul care a calculat agentul termic este
instalat pe un grup de case impreund, precum si pe gradinite, si anume pentru str.
Lapusneanu, 6, Stefan cel Mare, 74, 74/2, 74a9 si1 74alO.

Cere Galina Belocovscaia, sa fie recunoscute ca fiind ilegale actiunile
piritului privitor la perceperea platilor la agentul termic conform facturilor pe luna
noiembrie 2010, decembrie 2010, 1anuarie 2011 si februarie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 22.07.2011 aceste doud cauze au fost
conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea judecdtoriei Balti din 21 decembrie 2012, actiunea Tnaintatd de
SA ,,Cet-Nord” catre Belocovscaia Galina privind Incasarea datoriei la agentul
termic livrat - se respinge.

Actiunea reconventionald inaintatd de Belocovscaia Galina impotriva SA
,,Cet-Nord” — se admite.

Se recunosc ca fiind ilegale actiunile SA ,,Cet Nord” legate de perceperea de
la Belocovscaia Galina a platii pentru agentul termic livrat conform facturilor pe
luna noiembrie 2010, decembrie 2010, ianuarie 2011 si februarie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2013, apelul inaintat de catre
societatea pe actiuni ,,Cet — Nord” a fost admis.

A fost casatd integral hotarirea judecdtoriei Balti din 21 decembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd declaratd de SA ,,Cet-Nord” catre
Belocovscaia Galina privind incasarea datoriei la agentul termic livrat si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Belocovscaia Galina impotriva SA ,,Cet-Nord” privind
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile SA ,,Cet Nord” legate de perceperea platii
pentru agentul termic livrat conform facturilor pe luna noiembrie 2010, decembrie
2010, ianuarie 2011 si februarie 2011, cu emiterea unei noi hotariri prin care:

A fost admisa integral actiunea declarata de care SA ,,Cet Nord”.

A fost incasata de la Belocovscaia Galina in beneficiul SA ,,Cet Nord”
7687(sapte mii sase sute optzeci si sapte) lei 30 bani in contul achitarii datoriei
pentru acordarea serviciilor de eliberare a energiei termice.



A fost respinsa ca fiind nefondatd actiunea reconventionala declarata de catre
Belocovscaia Galina catre SA ,,Cet-Nord” cu privire la recunoasterea actiunilor ca
fiind ilegale.

Au fost incasate de la Belocovscaia Galina in beneficul SA ,,Cet-Nord”
cheltuieli de judecata in marime de 270 (douad sute saptezeci) lei.

La 18 iulie 2013, Galina Belocovscaia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2013, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 25.04.2013 si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din
21.12.2012.

Invoca recurenta ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, precum
si a aplicat Tn mod eronat analogia legii si analogia dreptului.

in special, invoca recurenta, ca instanta de apel in mod eronat si-a argumentat
decizia bazindu-se pe prevederile art. 527 CC, cu trimitere la art. 514 CC, precum ca
obligatiile nu se nasc numai din contract, dar si din alte fapte inclusiv delict.

De asemenea,instanta face abstractie de prevederile pct. 3 din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002, care stipuleaza ca
serviciile se presteaza proprietarilor de apartamente, incaperi locuibile in camine sau
asociatiilor lor, chiriasilor si locatarilor in baza contractelor incheiate direct cu
furnizorul de servicii sau cu prestatorul de servicii. In concluzie temeiul prestirii
serviciului de unde decurge si obligatia platii, este numai contractul.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel si relatarea situatiei, in
viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza cd conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Galina Belocovscaia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art.433 lit. a) CPC completul Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Dispune
Recursul declarat de catre Galina Belocovscaia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



