prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-418/17

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioald, Nicolae Craiu
Mariana Pitic, luliana Oprea

examinand recursurile declarate de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Procult-Agro” Gavris Nicolae impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eco-Mondial”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Reality Capital”, cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei,

cererea reconventionala inaintatd de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procult-Agro” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”, cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

cererea reconventionala inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-
Mondial” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,Procult-Agro” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017, prin care a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Procult-Agro” Gavris Nicolae si respinse cererile reconventionale depuse de
Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”,

constata:

La 14 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” Gavris Nicolae a depus in
instanta de insolvabilitate cerere de chemare in judecata impotriva BC
,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Eco-Mondial”, intervenient accesoriu SRL ,,Reality
Capital”, cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei.



In motivarea cererii s-a indicat ca, prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 04
aprilie 2016 a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusd de creditorul
SRL,,WeTrade” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Procult-
Agro”, in calitate de administrator provizoriu fiind numit Gavris Nicolae.

Indica ca, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Procult-Agro” si intentat procesul de insolvabilitate,
in functie de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat administratorul autorizat
Gavris Nicolae.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016 a fost
dispusa intrarea debitorului insolvabil SRL ,,Procult-Agro” in procedura de faliment,
iar 1n calitate de lichidator a fost numit Gavris Nicolae.

Mentioneazad lichidatorul ca, in cadrul deruldrii procesului de insolvabilitate,
prin raspunsul IS ,,Cadastru” din 25 august 2016, s-a constatat ci dupa debitorul
insolvabil SRL,,Procult-Agro” este inscris dreptul de proprietate asupra unui sir de
bunuri imobile din intravilanul si extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti,
inclusiv bunuri imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
amplasate in extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti.

De asemenea, fiind examinate documentele contabile ale debitorului s-a
constatat ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 1919
din 07 aprilie 2016, incheiat intre Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-Agro”, in calitate
de vanzatori, iIn numele carora a actionat BC ,,Moldindconbank”SA, si SRL ,,Eco-
Mondial” in calitate de cumparator, a fost vanduta plantatia multianuald de vita de vie
cu suprafata de 20 964 m.p., plantatia multianuald de vita de vie cu suprafata de 20 643
m.p., plantatia multianuale de vitd de vie cu suprafata de 13 038 m.p., plantatia
multianuald de vitd de vie cu suprafata de 7 601 m.p., inregistrate in Registrul
bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Floresti, cu numerele cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bunuri amplasate in extravilanul satului Gura Camencili,
r-nul Floresti, care-i apartin cu drept de proprietate SRL ,,Procult-Agro”.

Potrivit pct. 4 al contractului de vanzare-cumparare nominalizat, pretul bunurilor
vandute a constituit suma de 235 353 lei, iar mijloacele banesti urmau a fi indreptate
de ciatre BC ,,Moldindconbank” SA prin documentele sale interne la achitarea
datoriilor aparute conform contractului de credit nr. 04/2014 din 20.01.2014 in marime
de 5 000 000 lei, cu scadenta finala la 20.01.2017, acordat OM ,,Reality Capital” SRL,
executarea caruia este asiguratd prin ipoteca bunurilor imobile mentionate.

Faptul transmiterii bunurilor contra sumei de 235 353 lei se confirma si prin
factura fiscald nr. JB 2978966 din 07.04.2016, eliberatd de catre SRL ,,Procult-Agro”
SRL ,,Eco-Mondial”.

Sustine lichidatorul ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 1919 din 07 aprilie
2016 urmeaza a fi declarat nul, deoarece aceste bunuri pana in prezent sunt inregistrate
dupa debitorul insolvabil, fac parte din masa debitoare a SRL ,,Procult-Agro” si



constituie o importantd cotd din toatad proprietatea debitorului, care Tnsa au fost
instrainate fraudulos in perioada de observatie.

Relateaza ca, din data de 04 aprilie 2016, momentul admiterii spre examinare a
cererii introductive, toate bunurile debitorului au fost puse sub sechestru si s-a interzis
instrainarea acestora, iar incheierea actelor juridice nu poate avea loc fara participarea
administratorului provizoriu.

Astfel, contrar incheierii Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016, in prezenta
sechestrelor aplicate de catre instanta de insolvabilitate asupra patrimoniului SRL
,,Procult-Agro” si in lipsa acordului administratorului provizoriu, la data de 07 aprilie
2016 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare contestat, ceia Ce in opinia
lichidatorului conditioneaza aplicarea prevederilor art. 24 alin. (4) si art. 104 lit. g) din
Legea insolvabilitatii, adica nulitatea actelor juridice, Incheiate in prezenta
sechestrelor, aplicate de catre instanta de insolvabilitate dupa finaintarea cererii
introductive.

La fel, indica ca, contractul de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2017 a fost
incheiat in Tmprejurdri neclare si vadit in detrimentul altor creditori, avand in vedere
existenta numeroaselor sechestre aplicate asupra obiectului contractului atat de catre
executorii judecatoresti Bairac Ilie, Romah Oleg si Talmaci Roman, incd din anul
2015, cat si de catre instanta de insolvabilitate, fapt din care reiese ca si alti creditori
pretind la satisfacerea datoriilor din contul bunurilor debitorului.

A mai indicat ca, bunurile instrainate fraudulos, anterior au fost ipotecate de
catre SRL ,Procul-Agro” in favoarea BC , Moldindconbank” SA 1in temeiul
contractului de ipotecad din 22.01.2014 si serveau ca asigurare a executdrii in termen a
obligatiei OM ,,Reality Capital’SRL, asumate in temeiul contractului de credit nr.
04/2014 din 20.01.2014, conform caruia ultimul a obtinut de la BC ,,Moldindconbank”
SA un credit in mdrime de 5 000 000 lei, cu scadenta finalad la 20.01.2017.

Potrivit pct. 4 al contractului de ipoteca, valoarea bunurilor ipotecate constituia
suma de 551 671,12 lei.

La caz, mentioneaza cd, bunurile incluse in masa debitoare au fost supuse
evaluarii, 1ar potrivit Raportului de evaluare nr. 5511/16-4, intocmit de catre compania
licentiata SRL ,,Lvovschi&CO” la data de 07.11.2016, valoarea acestora constituie
suma de 844 558 lei.

Potrivit pct. 4 al contractului de vanzare-cumparare din 07 aprilie 2016, pretul
de vanzare a plantatiilor constituie suma de 235 353 lei.

Respectiv, sustine ca, instrdinarea frauduloasa a plantatiilor afecteaza drepturile
creditorilor, iar pretul de vanzare vadit micsorat, prejudiciaza interesele acestora si
diminuiaza probabilitatea recuperarii creantelor validate.

Suplimentar arata ca, incheierea contractului de vanzare-cumparare la 07 aprilie
2016, pana a surveni termenul scadentei creditului la 20 ianuarie 2017 si fara a
mentiona care ar fi datoria debitorului la momentul vanzarii, este contrara prevederilor
art. 104 lit. e) din Legea insolvabilitatii.



Solicita, lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”, Gavris Nicolae, a recunoaste nul
contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016,
incheiat intre Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-Agro”, in calitate de vanzatori, in
numele cdrora a actionat BC ,,Moldindconbank™ SA, si SRL ,,Eco-Mondial” in calitate
de cumparator, autentificat de catre notarul public Bondarciuc Olga, in partea vanzarii
plantatiei multianuale de vita de vie cu suprafata de 20 964 m.p., plantatiei multianuale
de vitd de vie cu suprafata de 20 643 m.p., plantatiei multianuale de vitd de vie cu
suprafata de 13 038 m.p., plantatiei multianuale de vitad de vie cu suprafata de 7 601
m.p., inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial al IS
,,Cadastru”, cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in
extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti, care-1 apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Procult-Agro”; a recunoaste nula factura fiscala seria JB nr. 2978966 din
07.04.2016, eliberata de catre SRL ,Procult-Agro” SRL , Eco-Mondial”, cu
readucerea partilor la pozitia initiala incheierii actului juridic contestat.

La 29 martie 2017, BC ,Moldindconbank” SA a 1Inaintat actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Procult-Agro” si SRL ,,WeTrade”, intervenient
accesoriu SRL ,,Eco-Mondial”, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, conform contractului de credit nr. 04/2014
din 20 ianuarie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei ,,Kiev” a
acordat agentului economic SRL ,,Reality Capital” un credit in suma de 5 000 000 lei,
cu termenul final de rambursare la 20.01.2017.

Intru asigurarea rambursarii in termen a contractului de credit nr. 04/2014 din 20
ianuarie 2014, Zelenenco Ruslan si SRL ,Procult-Agro”, in calitate de debitori
ipotecari, au ipotecat in baza contractului de ipoteca nr. 207 din 22 ianuarie 2014
bunurile imobile si anume: teren agricol cu suprafata de 2, 0964 ha, numar cadastral
XXXXX si plantatia anuald de vita de vie, cu suprafata de 20964 m.p., numar cadastral
XXXXX; teren agricol cu suprafata de 2,0643 ha., numar cadastral xxxxx si plantatia
multianuala de vita de vie, cu suprafata de 20643 m.p., numar cadastral XXxXX; teren
agricol cu suprafata de 1,3038 ha, numar cadastral xxxxx si plantatia multianuala de
vita de vie, cu suprafata de 13038 m.p., numar cadastral xxxxx; teren agricol cu
suprafata de 0,7601 ha, numar cadastral xxxxx si plantatia multianuald de vita de vie,
cu suprafata de 7601 m.p., numar cadastral xxxxx, amplasate in extravilanul com.
Gura Camencii, r-ul Floresti.

Tot intru asigurarea rambursarii in termen a contractului de credit nr. 04/2014
din 20 ianuarie 2014, Zelenenco Ruslan, SRL ,Procult Agro” si GT ,,Zelenenco
Ruslan” in calitate debitori ipotecari, au ipotecat in baza contractului de ipoteca nr. 208
din 22 ianuarie 2014 bunuri imobile si anume: teren agricol cu suprafata de 2,0888 ha,
numar cadastral xxxxx si plantatia multianuala de livada, cu suprafata de 20888 m.p,
numar cadastral xxxxx; teren agricol cu suprafata de 2,0801 ha, numar cadastral xxxxx
si plantatia multianuala de livada, cu suprafata de 20801 m.p., numar cadastral Xxxxx;
teren agricol cu suprafata de 2,0643 ha, numar cadastral Xxxxxx si plantatia multianuala
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de livada, cu suprafata de 20643 m.p., numar cadastral xxxxx; teren agricol cu
suprafata de 2,0645 ha, numar cadastral xxxxx si plantatia multianuala de livada, cu
suprafata de 20645 m.p., numar cadastral xxxxx, amplasate in extravilanul com. Gura
Camencii, r-ul Floresti.

Mentioneazd ca, debitorul SRL , Realty Capital” nu si-a onorat obligatiile
contractuale ce reies din contractul de credit nr. 04/2014 din 20 ianuarie 2014 din care
motiv, Banca a intreprins masurile prevazute de art. 31 al Legii nr. 142-XVI din
26.06.2008 cu privire la ipoteca, expediind in adresa debitorilor ipotecari notificarea cu
nr. 00/02/2-07/406/1 din 09.02.2016 prin care s-a solicitat achitarea benevola a datoriei
formate si s-a prevenit intentia Bancii referitoare la executarea dreptului de ipotecd in
cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate in termenul acordat.

La data de 11 martie 2016, Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult Agro” in calitate
de debitori ipotecari au executat benevol dreptul de ipoteca asupra imobilelor
mentionate, transmitdnd benevol 1n  posesia creditorului ipotecar BC
,,Moldindconbank™ SA imobilul respectiv, fapt confirmat prin acordul de transmitere
benevola in posesie a bunului gajat in scopul vanzarii nr. 1158, autentificat de notarul
public Bondarciuc Olga.

Astfel, indica ca, BC ,Moldindconbank™ SA, in calitate de creditor ipotecar,
conform contractului de vanzare-curnpdrare nr. 1919 din 07 aprilie 2016 a
comercializat SRL ,,Eco-Mondial” bunurile ipotecate transmise in posesia creditorului
ipotecar.

Semnaleaza ca, in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Procult-Agro”,
lichidatorul Gavris Nicolae a transmis bunurile debitorului insolvabil neadjudecate la
licitatia din 06.02.2017 in proprietate creditorului chirografar SRL ,,WeTrade” in
contul stingerii creantelor validate, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 1 privind
determinarea creditorului cu drept preferential la prelurea bunurilor neadjudecate la
licitatie in contul stingerii creantei validate si actul nr. 1 de ridicare a bunurilor
neadjudecate la licitatie si transmiterea lor in proprietate creditorului cu drept
preferential.

Considera BC ,,Moldindconbank” SA ca actele juridice mentionate au fost
intocmite contrar prevederilor legale, din care motiv survine nulitatea acestora ca o
sanctiune care se aplicd In cazul in care la incheierea actului nu s-au respectat
conditiile de valabilitate.

Reiterecaza ca, lichidatorul Gavris Nicolae neglijand contractul de vanzare-
cumparare nr. 1919 din 07 aprilie 2016 incheiat intre creditorul ipotecar BC
,Moldindconbank” SA si cumparatorul SRL ,Eco-Mondial”, a inclus bunurile
mentionate in masa debitoare a debitorului insolvabil SRL ,Procult-Agro”, initiind
procedura de valorificare a lor, cu transmiterea acestora in proprietatea creditorului
chirografar SRL ,,WeTrade” in contul stingerii creantelor validate de catre ultimul.

Dat fiind ca bunurile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 207 din 22
lanuarie 2014 au fost comercializate de creditorul ipotecar BC ,,Moldindconbank” SA
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ca rezultat al executarii silite a dreptului de ipoteca intru stingerea creantei garantate,
sustine ca, dreptul de proprietate al cumpardtorului SRL ,,Eco-Mondial” asupra
bunurilor comercializate conform contractului de vanzare-cumparare nr. 1919 din 07
aprilie 2016, a fost dobandit din momentul incheierii acestuia.

In asa fel, relateaza ci, lichidatorul Gavris Nicolae nu putea si instriineze
bunurile deja comercializate de creditorul garantat, deoarece prin aceste actiuni este
lezat dreptul de proprietate dobandit legal de catre SRL ,,Eco-Mondial”.

A mai indicat ca, 1n situatia in care va fi admisa actiunea lichidatorului Gavris
Nicolae cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
1919 din 07 aprilie 2016, cu revenirea partilor la pozitia initiala, bunurile afectate cu
garantii in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA urmeaza a fi valorificate cu respectarea
prevederilor art. 131 al. (4) din Legea insolvabilitatii.

Solicita, BC ,, Moldindconbank™ SA, declararea nulitatii procesului-verbal nr. 1
din 06 martie 2017 privind determinarea creditorului cu drept preferential la preluarea
bunurilor neadjudecate la licitatie in contul stingerii creantei validate, precum si
declararea nulitatii actului nr. 1 din 10 martie 2017 de ridicare a bunurilor
neadjudecate la licitatie si transmiterea lor in proprietate creditorului SRL ,,WeTrade”,
intocmite de lichidatorul Gavris Nicolae in cadrul procedurii falimentului intentatd in
privinta debitorului SRL ,,Procult- Agro”, cu radierea dreptului de proprietate a SRL
,,WeTrade” din Registrul bunurilor imobile si revenirea partilor la pozitia initiala.

La 30 martie 2017, cu actiune reconventionald s-a adresat si SRL ,,Eco-
Mondial” impotriva SRL ,,Procult-Agro” si SRL ,,WeTrade”, intervenient accesoriu
BC ,,Moldindconbank™ SA, cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 07 aprilie 2016 a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare, autentificat de notarul Bondarenco Olga, prin care SRL
,,Procult-Agro” cu acordul creditorului ipotecar BC ,,Moldindconbank™ SA a vandut
SRL ,,Eco-Mondial” bunurile imobile litigante situate in extravilanul com. Gura
Camencii, r-ul Floresti.

Indica ca, imposibilitatea inregistrarii la timp a dreptului de proprietate al SRL
,,ECO-Mondial” a servit interdictiile aplicate de catre executorii judecatoresti Romah
Oleg si Talmaci Roman.

Astfel, la data de 30 mai 2016 SRL ,,Eco —Mondial” a depus o cerere de
chemare in judecata in vederea ridicarii interdictiilor aplicate.

intre timp, mentioneazi ci, SRL ,Procult-Agro” a intrat in proces de
insolvabilitate, iar la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti au fost aplicate interdictiile
dispuse de catre Curtea de Apel Balti.

Sustine ca, administratorul SRL ,,Procult-Agro” SRL Gavris Nicolae cunostea
despre existenta contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Procult-Agro”
si SRL ,,Eco-Mondial” inca din momentul depunerii cererii din 08 septembrie 2016 cu
privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu a SRL ,,Procult-Agro”, precum
si a altor actiuni intreprinse pe cauza datd, insa necatand la toate acestea a transmis
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dreptul de proprietate a bunurilor litigioase SRL ,,We Trade” in baza Actului nr. 1 din
10 martie 2017.

Solicitd, SRL ,,Eco-Mondial”, declararea nulitatii actului nr. 1 din 10 martie
2017 privind ridicarea bunurilor neadjudecate la licitatie si transmiterea lor in
proprietate creditorului SRL ,,WeTrade”, intocmit de lichidatorul Gavris Nicolae in
cadrul procedurii falimentului intentatd in privinta debitorului SRL ,,Procult Agro”,
prin care s-a transmis in proprietatea creditorului SRL ,,We Trade” bunurile
litigioase si anume: plantatia multianuala de vita de vie, cu suprafata de 20964 m.p.,
numar cadastral xxxxx; plantatia multianuala de vita de vie, cu suprafata de 20643
m.p., numar cadastral xxxxx; plantatia multianualda de vita de vie cu suprafata de
13038 m.p., numar cadastral xxxxx; plantatia multianuald de vita de vie, cu suprafata
de 7601 m.p., numar cadastral xxxxx, situate in extravilanul com. Gura Camencii, r-ul
Floresti, cu radierea dreptului de proprietate a SRL ,,WeTrade” asupra acestor bunuri
din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017, s-a admis integral
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre lichidatorul SRL ,,Procult-Agro”
Gavris Nicolae. S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016, incheiat intre Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-
Agro”, in calitate de vanzatori, n numele carora a actionat BC ,,Moldindconbank™ SA,
si SRL ,,Eco-Mondial” in calitate de cumparator, autentificat de catre notarul public
Bondarciuc Olga, in partea vanzarii plantatiei multianuale de vita de vie cu suprafata
de 20 964 m.p., plantatiei multianuale de vita de vie cu suprafata de 20 643 m.p.,
plantatiei multianuale de vita de vie cu suprafata de 13 038 m.p., plantatiei multianuale
de vita de vie cu suprafata de 7 601 m.p., inregistrate in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral Teritorial Floresti, IS ,,Cadastru” cu numerele cadastrale: xxxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti,
care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Procult-Agro”. S-a recunoscut nula factura
fiscala seria JB, nr. 2978966 din 07 aprilie 2016, eliberata de catre SRL ,,Procult -
Agro” SRL ,,Eco-Mondial”. S-au readus partile la pozitia initiala incheierii actului
juridic contestat. S-au respins ca fiind neintemeiate cererile reconventionale inaintate
de BC ,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Eco-Mondial”, priivnd declararea nulitatii
actului juridic.

La 27 octombrie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017, solicitdind admiterea recursului,
casarea hotararii §i emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” Gavris Nicolae, sa fie respinsa, iar cererca
reconventionald a BC ,,Moldindconbank™ SA, sa fie admisa.

in sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material.

Precizeaza recurentul cd, actul juridic contestat nu cade sub incidenta actelor
incheiate 1n perioada provizorie In prezenta sechestrelor aplicate de instanta de
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insolvabilitate si in lipsa acordului administratorului provizoriu, dat fiind ca BC
,,Moldindconbank™ SA 1in calitate de creditor nu a fost notificatd despre intentarea
procesului de insolvabilitate conform normelor juridice instituite in acest sens.

Remarca ca, la data comercializarii bunului ipotecat, in Registrul bunurilor
imobile nu erau inscrise careva interdictii aplicate de catre instanta de insolvabilitate.

In sprijinul acestei sustineri, mentioneazi ci, pentru SRL ,,Eco-Mondial”
actioneazd prezumtia legald privind caracterul autentic si complet al datelor din
Registrul bunurilor imobile, acesta fiind un dobanditor de buna-credinta.

in opinia recurentului este neintemeiat argumentul instantei precum ca unul din
temeiturile nulitdtii actului juridic contestat ar fi faptul ca acesta a fost vandut la un pret
diminuat, deoarece, sustine ca, legislatorul nu stabileste sanctiunea desfiintarii actului
juridic in cazul nerespectarii dimensiunii valorice a bunului supus vanzarii.

Totodata, cu referire la aplicarea grevarilor anterioare de catre executorii
judecatoresti, recurentul indicat ca, prin prisma art. 491 din Cod de executare, BC
,,Moldindconbank™ SA 1in calitate de creditor gajist a avut dreptul de a vinde bunurile
grevate cu garantii in favoarea sa primite in posesie.

Considera neintemeiat si argumentul instantei precum ca, bunurile ipotecate au
fost instrainate pana a surveni termenul scadentei creditului, deoarece prevederile
legale reglementeaza expres dreptul creditorului gajist de a initia procedura de
executare silitd a dreptului de ipoteca in cazul in care debitorul nu a executat sau a
executat necorespunzator obligatia garantata.

in consecinti, sustine ca, atat procesul-verbal nr. 1 din 06 martie 2017, precum
si actul nr. 1 din 10 martie 2017 sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat prin natura lor
sunt acte translatoare de drepturi asupra bunurilor imobile care nu m-ai apartineau
debitorului insolvabil SRL ,,Procult-Agro”.

La 30 noiembrie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus recurs suplimentar,
invocand cd aplicarea sanctiunii de anulare a actului juridic din spetd nu prezuma
aducerea partilor la pozitia initiala incheierii acestuia, deoarece acestor bunuri le este
aplicabil regimul insolvabilitatii.

Respectiv, arata cd, prin dispunerea revenirii partilor la pozitia initiala, se
ingradesc drepturile bancii in calitate de creditor garantat, avand in vedere ca la etapa
actuala nu m-ai este posibila validarea creantei BC ,,Moldindconbank™ SA.

Apreciaza ca hotararea instantei de insolvabilitate produce efecte intr-un mod
disproportionat cu incalcarea drepturilor persoanelor chemate sa o execute.

La 31 octombrie 2017, cerere de recurs a declarat si SRL ,,Eco-Mondial”,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2017 si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
lichidatorul SRL ,,Procult-Agro” Gavris Nicolae, sa fie respinsa, iar cererea
reconventionald a SRL ,,Eco-Mondial” sa fie admisa.

Ulterior, prin cererea de recurs din 17 noiembrie 2017, SRL ,,Eco-Mondial” a
invocat dezacordul cu hotararea contestata, considerand-o neintemeiata si ilegala, prin
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faptul ca a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material,
iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Recurentul apreciaza ca a dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile litigioase in conditii perfect legale, fiind cumparator de buna-credinta, iar din
acest motiv considera cd hotararea instantei de insolvabilitate urmeaza a fi casata.

Sustine ca, nici una din partile contractului de vanzare-cumparare nr. 1919 din
07 aprilie 2016 nu au cunoscut despre sechestrul existent in baza incheierii din 04
aprilie 2016 prin care a fost admisa spre examinare cererea introductiva de intentare a
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Procult-Agro”, deoarece sechestrul in
temeiul acestei incheieri a fost inregistrat n Registrul bunurilor imobile doar la data de
26 mai 2016.

A mai invocat ca, instanta de insolvabilitate nu a motivat suficient pozitia de
respingere a actiunii reconventionale, respingand-o doar din motivul admiterii actiunii
initiale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs
in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Materialele cauzei atesta faptul ca, hotararea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd la 16 octombrie 2017, insd careva date privind receptionarea hotararii de
catre recurenti la materialele dosarului nu exista.

Astfel, recursurile declarate de BC ,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Eco-
Mondial” la 27 octombrie 2017 si 31 octombrie 2017, se considera a fi depuse in
termenul prevazut de lege.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, hotdrarea instantei de insolvabilitate urmeaza a fi casata in partea respingerii
cererilor reconventionale, cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare si
mentinerea in rest a hotdrarii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dup ce judeci recursul,
este 1n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Aceste reglementari corespund cu art. 356 din Codul de procedura civila,
care stipuleazd ca cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd 1in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.



In conformitate cu art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in
cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedurd
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 aprilie 2016 a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de SRL
»WeTrade” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Procult-
Agro”, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de
pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare, in calitate de administrator provizoriu fiind numit administratorul autorizat,
Gavris Nicolae.

Potrivit hotararii Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Procult-Agro”,
in calitate de administrator fiind desemnat Gavris Nicolae.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016 a fost
dispusa intrarea debitorului in faliment, iar in calitate de lichidator a fost desemnat
administratorul autorizat Gavris Nicolae.

in cadrul derularii procesului de insolvabilitate s-a constatat ci dupa debitorul
insolvabil SRL ,,Procult-Agro” este inscris dreptul de proprietate asupra unui sir de
bunuri imobile din intravilanul si extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti,
inclusiv bunuri imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, fapt
confirmat prin raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-06/3/21201 din 25 august 2016 (f.d. 9
Vol. I).

La fel, din materialele cauzei s-a constatat ca conform contractului de credit nr.
04/2014 din 20 ianuarie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA a acordat agentului
economic SRL ,,Reality Capital” un credit in suma de 5 000 000 lei, cu termenul final
de rambursare la 20.01.2017.

Intru asigurarea rambursarii in termen a contractului de credit nr. 04/2014 din 20
ianuaric 2014, Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult-Agro”, in calitate de debitori
ipotecari, au ipotecat in baza contractului de ipoteca nr. 207 din 22 ianuarie 2014
bunurile imobile si anume: teren agricol cu suprafata de 2, 0964 ha, numar cadastral
XXXXX si plantatia anuald de vita de vie, cu suprafata de 20964 m.p., numar cadastral
XXXXX; teren agricol cu suprafata de 2,0643 ha., numar cadastral xxxxx si plantatia
multianuala de vita de vie, cu suprafata de 20643 m.p., numar cadastral XXXxX; teren
agricol cu suprafata de 1,3038 ha, numar cadastral xxxxx si plantatia multianuala de
vitd de vie, cu suprafata de 13038 m.p., numar cadastral xxxxx; teren agricol cu
suprafata de 0,7601 ha, numar cadastral xxxxx si plantatia multianuald de vita de vie,
cu suprafata de 7601 m.p., numar cadastral xxxxx, amplasate in extravilanul com.
Gura Camencii, r-ul Floresti.
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Actele cauzei atestd ca, debitorul SRL ,,Realty Capital” nu si-a onorat obligatiile
contractuale ce reies din contractul de credit nr. 04/2014 din 20 ianuarie 2014, iar din
acest motiv la 11 martie 2016, Zelenenco Ruslan si SRL ,,Procult Agro” in calitate de
debitori ipotecari au executat benevol dreptul de ipoteca asupra imobilelor mentionate,
transmitdnd benevol 1n posesia creditorului ipotecar BC ,,Moldindconbank™ SA
bunurile respective, fapt confirmat prin acordul de transmitere benevola in posesie a
bunului gajat in scopul vanzarii nr. 1158 (f.d.57 Vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016, incheiat intre Zelenenco Ruslan si SRL
»Procult-Agro”, 1n calitate de véanzatori, In numele cdrora a actionat BC
,Moldindconbank™ SA, si SRL ,,Eco-Mondial” in calitate de cumparator, au fost
vandute terenurile agricole cu plantatiile multianuale de vita de vie cu suprafata de 2
0964 m.p, suprafata de 20 643 m.p., suprafata de 13 038 m.p. si suprafata de 7601
m.p., inregistrate in Registrul bunurilor imobile al Oficiului Cadastral Teritorial
Floresti, cu numerele cadastrale: XXXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bunuri amplasate in
extravilanul satului Gura Camencii, r-nul Floresti, care-i apartin cu drept de proprietate
SRL ,,Procult-Agro”.

Conform pct. 4 al contractului de vanzare-cumparare mentionat, pretul bunurilor
vandute a constituit suma de 369 500 lei, dintre care pretul terenurilor - 134 147 lei si
pretul plantatiilor de vita de vie - 235 353 lei.

Din continutul contractului rezulta ca mijloacele banesti mentionate urmau a fi
indreptate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA la achitarea datoriilor aparute conform
contractului de credit nr. 04/2014 din 20 ianuarie 2014 in marime de 5 000 000 lei, cu
scadenta finald la 20.01.2017, acordat OM ,,Reality Capital” SRL, executarea cdruia a
fost asigurata prin ipoteca bunurilor imobile sus-mentionate.

Potrivit facturii fiscale nr. JB 2978966 din 07.04.2016 eliberate de SRL
,,Procult-Agro” catre SRL ,,Eco-Mondial”, se confirma faptul transmiterii bunurilor
enuntate contra sumei de 235 353 lei.

Conform prevederilor art. 104 lit. a), ¢), e) si g) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,
administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in
vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului:
orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti
intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor; tranzactiile
incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive, in care prestatia
debitorului este vadit mai mare decat cea primitd; transferurile de proprietate de la
debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din
urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive, la care
creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadentd; orice acte incheiate si
garantii acordate de catre debitor dupd inaintarea cererii introductive.
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In contextul prevederilor citate, instanta de recurs constati temeinicia concluziei
instantei de insolvabilitate in partea declararii nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a bunurilor imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016.

Intru argumentarea concluziei date, instanta de recurs retine corecte constatirile
instantei de insolvabilitate precum ca, aceste bunuri pand in prezent sunt inregistrate
dupa debitorul insolvabil SRL ,,Procult-Agro” si fac parte din masa debitoare a
acestuia.

Mai important insd este faptul ca actul juridic contestat a fost incheiat in
perioada in care debitorul insolvabil SRL ,,Procult-Agro” se afla in perioada de
observatie in temeiul Incheierii Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2016.

Astfel, din 04 aprilie 2016, momentul admiterii spre examinare a cererii
introductive, toate bunurile SRL ,,Procult-Agro” au fost puse sub sechestru, fiind
interzisa instrainarea acestora.

Pe cand la caz, se constatd ca, contractul de vanzare-cumparare a bunurilor
imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016, contrar incheierii Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2016, a fost incheiat in prezenta sechestrelor aplicate de catre instanta de
insolvabilitate asupra patrimoniului SRL ,,Procult-Agro”, precum si in lipsa acordului
administratorului provizoriu, fapt ce conditioneaza nulitatea actului juridic in temeiul
prevederilor enuntate.

Din motivele expuse, argumentul recurentilor precum ca la data comercializarii
bunului ipotecat, in Registrul bunurilor imobile nu erau inscrise careva interdictii
aplicate de catre instanta de insolvabilitate, iar SRL ,,Eco-Mondial” este dobanditor de
buna-credintd nu poate fi retinut ca intemeiat, dat fiind ca la acel moment, in virtutea
legii produceau efecte juridice masurile de asigurare aplicate prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 04 aprilie 2016, iar administratorul SRL ,,Procult-Agro” Zelenenco
Ruslan, cunostea despre admiterea cererii introductive.

Actele cauzei mai atesta ca, contractul de vanzare-cumparare contestat a fost
incheiat si In prezenta sechestrelor aplicate de catre executorii judecatoresti Bairac Ilie,
Romah Oleg si Talmaci Roman, inca din anul 2015, iar, conform art. 115 alin. (9) Cod
de executare, contractul de instrainare a bunului Incheiat dupa introducerea interdictiei
de instrainare a bunului sau dupa intocmirea procesului-verbal de sechestru este nul.

In aceasti privintd, nu poate fi retinut argumentul BC ,,Moldindconbank” SA
precum ca in calitate de creditor gajist a avut dreptul de a vinde bunurile grevate cu
garantii Tn favoarea sa primite in posesie, deoarece nu a fost doveditd respectarea
conditiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din Cod de executare, care prevad ca sechestrul se
ridicd de pe bunuri in cazul vanzarii de catre creditorul gajist a bunului gajat, cu
conditia prezentarii executorului judecdtoresc a documentelor confirmative privind
achitarea integrala a pretului de vanzare si calculul creantei si cu conditia virarii la
contul executorului judecatoresc a diferentei dintre pretul de vanzare si valoarea
creantei sale.
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Pe de alta parte, Colegiul retine justd si concluzia instantei de insolvabilitate
referitoare la faptul ca valoarea bunurilor expuse in contractul de vanzare-
cumparare nr. 1919 din 07 aprilie 2016 este denaturata si intentionat micsorata.

In acest sens, s-a constatat ca, valoarea bunurilor litigioase potrivit contractului
de ipoteca din 22 ianuarie 2014 a constituit 551 671, 12 lei, iar pretul de piata a
acestora conform Raportului de evaluare nr. 5511/16-4 din 07.11.2016, intocmit de
catre compania licentiatd SRL ,,Lvovschi&CO”, este de 844 558 lei, fata de pretul de
vanzare a plantatiilor care a fost micsorat la suma de 235 353 lei.

Prin urmare, instanta de recurs consemneaza ca prestatia debitorului este vadit
mai mare decat cea primita, fapt care contrar argumentelor recurentilor la fel constituie
temei al nulitatii actului juridic in baza prevederilor art. 104 lit. ¢) din Legea
insolvabilitatii.

Un alt aspect retinut corect de catre instanta de insolvabilitate este faptul ca
incheierea contractului de vanzare-cumparare la 07 aprilie 2016 a avut loc pana a
surveni termenul scadentei creditului la 20 ianuarie 2017 si fara a fi concretizata
datoria debitorului la momentul vanzarii, iar in astfel de circumstante actul juridic este
nul in temeiul prevederilor art. 104 lit. ) din Legea insolvabilitatii.

Asa fiind, solutia instantei de insolvabilitate privind recunoasterea nuld a
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. 1919 din 07 aprilie 2016 si a
facturii fiscale seria JB, nr. 2978966 din 07 aprilie 2016, cu readucerea partilor la
pozitia initiald Incheierii actului juridic contestat, este intemeiata si legala.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci instanta de insolvabilitate
intr-un mod incert a respins cererile reconventionale TInaintate de catre BC
,,Moldindconbank” SA si SRL ,Eco-Mondial”, prin care s-a solicitat declararea
nulitatii procesului-verbal nr. 1 din 06 martie 2017 privind determinarea creditorului
cu drept preferential la preluarea bunurilor neadjudecate la licitatie in contul stingerii
creantei validate, precum si declararea nulitdtii actului nr. 1 din 10 martie 2017 de
ridicare a bunurilor neadjudecate la licitatic si transmiterea lor in proprietate
creditorului SRL , WeTrade”, intocmite de lichidatorul Gavris Nicolae in cadrul
procedurii falimentului intentatd in privinta debitorului SRL ,,Procult- Agro”, cu
radierea dreptului de proprietate a SRL ,,WeTrade” din Registrul bunurilor imobile si
revenirea partilor la pozitia initiala.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legali si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate 1n sedinta de judecata.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sd fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Fata de aceastd situatie, Colegiul puncteaza ca instanta de insolvabilitate nu a
examinat faptele esentiale ce i-au fost supuse analizei prin inaintarea actiunilor
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reconventionale, 1n aceastd parte hotdrarea fiind una nemotivatd si Intemeiatd pe
aprecierea declarativa a circumstantelor pricinii.

Astfel, se constatd ca, instanta de insolvabilitate respingdnd actiunile
reconventionale s-a limitat la faptul netemeiniciei acestora doar din motivul admiterii
actiunii initiale.

Rezulta asadar cd nemotivarea hotararii in partea respingerii actiunilor
reconventionale constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod
echitabil al BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Eco-Mondial”, garantat de art. 6 al
Conventiei FEuropene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obliga judecatorii nationali sa-si motiveze hotararile, pentru a nu
lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele si argumentele invocate in cererile reconventionale
inaintate de BC ,,Moldindconbank™” SA si SRL ,,Eco-Mondial” necesitd un raspuns
concret in hotarare, pe cand reclamantilor pe cererile reconventionale nu le-a fost
acordata posibilitatea de a cunoaste motivul respingerii acestora. De altfel, aceasta
posibilitate nu i-a fost acordata nici instantei de recurs.

Reiesind din cele indicate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de insolvabilitate
nu a elucidat esenta circumstantelor inaintate prin cererile reconventionale, din care
considerente hotararea in aceastd parte urmeaza a fi casatd, iar cauza remisd spre
rejudecare.

Totodata, rejudecand actiunile reconventionale, instanta de insolvabilitate
urmeaza sa i-a in consideratie si faptul ca, odata ce a fost anulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 1919 din 07 aprilie 2016, cu revenirea partilor la pozitia initiala
incheierii acestuia, BC ,,Moldindconbank” SA detine in continuare dreptul de posesie
asupra bunurilor ipotecate, ceia ce rezulta din Acordul de transmitere benevold in
posesie a bunului gajat in scopul vanzarii nr. 1158 din 11 martie 2016, precum si din
extrasele din Registrul bunurilor imobile anexate la dosar.

Insa, prin procesul-verbal nr. 1 din 06 martie 2017 si actul nr. 1 din 10 martie
2017, lichidatorul Gavris Nicolae a transmis bunurile debitorului insolvabil, in contul
stingerii creantelor validate, in proprietatea creditorului chirografar SRL ,,WeTrade”.

Or, in cazul dat, BC ,,Moldindconbank” SA este creditor garantat fata de
debitorul insolvabil SRL ,,Procult-Agro”, fiind in drept de a inainta creantele sale spre
validare in conformitate cu art. 145 din Legea insolvabilitatii.

Astfel, din motivele relatate si avand in vedere ca s-a constatat examinarea
insuficienta a circumstantelor, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursurile, a casa
partial hotardrea instantei de insolvabilitate in partea respingerii cererilor
reconventionale §i a remite cauza in aceasta parte la rejudecare, CU mentinerea In rest a
hotararii contestate.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2017, in partea
respingerii  cererilor  reconventionale  1inaintate de Banca  Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»Procult-Agro” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,WeTrade”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”, cu privire la declararea
nulitatii actului juridic, si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eco-Mondial”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,Procult-Agro” si Societatili cu
Raspundere Limitata ,,WeTrade”, intervenient accesoriu Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, cu remiterea cauzei in partea data pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de
un alt complet de judecata.

In rest, hotirarea Curtii de Apel Bilti din 16 octombrie 2017 in partea admiterii
cererii de chemare in judecata depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Procult-Agro” Gavris Nicolae Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eco-Mondial”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Reality Capital”, cu privire la
recunoasterea nulitdtii tranzactiei, se mentine.

Decizia in partea mentinerii hotararii este irevocabila, iar in partea rejudecarii nu
se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
luliana Oprea
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