prima instanta: Judecatoria Ungheni dosarul nr. 3ra-1262/17
Judecator: V. Schiopu

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [uliana Oprea

judecatori Svetlana Filincova, Luiza Gafton
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Pietre1”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Floarea Pietrei” impotriva Consiliului comunei Manoilesti
raionul Ungheni, intervenienti accesorii Primaria comunei Manoilesti raionul
Ungheni, Intreprinderea de Productie ,,Codreanca” Societate pe Actiuni, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vigi” si Societatea pe Actiuni ,,Macon”, cu privire la
anularea deciziei, contractului de vanzare-cumparare, proceselor-verbale privind
desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii, obligarea transmiterii in folosinta a
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Floarea Pietrei”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015 si s-a emis o noua hotarare de
respingere a cereril de chemare in judecata,

constata:

La 07 mai 2014, SRL ,Floarea Pietrei” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Manoilesti raionul Ungheni, intervenienti
accesorii Primiria comunei Minoilesti raionul Ungheni si IP ,,Codreanca” SA, cu
privire la anularea deciziei, contractului de vanzare-cumparare, proceselor-verbale
privind desfasurarea licitatiei si rezultatele licitdrii, obligarea transmiterii in folosinta
a terenului.

In motivarea actiunii s-a indicat c, prin actul comisiei interdepartamentale din
24 decembrie 2004, SRL ,,Floarea Pietrei” i-a fost transmis zacamantul de argile si
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roci de nisip ,,Ungheni-3” pentru producerea cardmizii si cheramzitului in cantitate de
2 551 000 m® la categoriile A+B+C; si rezervele de nisipuri-degresante in cantitate de
160 000 m® la categoriile A+B+C; pentru valorificare industriala.

Prin actul din 14 martie 2009, Ministerul Economiei a confirmat perimetrul
minier cu suprafata de 12,68 ha, pentru exploatare prin metoda deschisd pana la
epuizarea zacamantului.

Mentioneaza ca pana in prezent, Consiliul comunei Manoilesti si Primaria
comunei Manoilesti nu i-au atribuit in natura terenul cu suprafata de 12,68 ha pentru
valorificare industriala.

Prin raspunsul din 18 iulie 2013, Primaria comunei Manoilesti a comunicat ca
din suprafata de 12,68 ha dispune numai de terenul cu suprafata de 3,7 ha, care poate
fi vandut sau arendat prin licitatie publica.

Prin raspunsul suplimentar din 04 aprilie 2014, Primaria comunei Manoilesti a
informat ca cerereca este tardiva si actele comisiei interdepartamentale privind
transmiterea-receptia spre valorificare industriald a zaicamantului de argile si roci de
nisip ,,Ungheni-3” si de confirmare a perimetrului minier a Ministerului Economiei si
Comertului nr. 416 din 14 martie 2009, sunt nule i nu au nici o tangenta cu pretinsul
drept.

Considera reclamantul ca, refuzul Consiliului comunei Manoilesti si Primariei
comunei Manoilesti este ilegal si lovit de nulitate absoluta, deoarece, intreprinderea
de productie ,,Codreanca” SA, ilegal exploateaza zacamantul de argile si roci de nisip
,Ungheni-3” si se eschiveaza abuziv de la plata impozitelor, imbogatindu-se fara
justa cauza, fiind astfel incalcate articolele 6 si 7 din Codul subsolului care prevad ca,
bogatiile si substantele minerale sunt proprietate exclusiva a statului si nu pot fi
vandute.

Ca urmare, sustine ca, decizia Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17
august 2006 si contractul de vanzare-cumpdrare a terenului agricol proprietate
publicd, prin care terenul agricol cu suprafata de 6,7010 ha cu destinatie agricola a
fost instrainat, contravin Codului subsolului si sunt lovite de nulitate absoluta.

La cererea prealabild din 11 martie 2014, Consiliul comunei Méanoilesti nu a dat
niciun raspuns, motiv din care solicita repunerea in termenul de adresare in instanta
de judecata.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului comunei Manoilesti nr. 5/5/7
din 17 august 2006, contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol proprietate
publicd din 22 decembrie 2006, procesului-verbal privind desfasurarea licitatiei
lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesului-verbal cu privire la rezultatele
licitarii cu strigare nr. 01 din 25 octombrie 2006, prin care terenul cu destinatie
agricold cu suprafata de 6,7010 ha care este parte componenta din perimetrul carierei
,ungheni-3” cu destinatie agricold a fost instrdinat intreprinderii de productie
,,Codreanca” SA, precum si obligarea Consiliului comunei Manoilesti si Primariei
comunei Manoilesti sd-1 transmitd in folosintd terenul cu suprafata de 12,68 ha
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conform actului de confirmare a perimetrului minier eliberat de Ministerul Economiei
la 14 martie 2009 si actului Comisiei interdepartamentale pentru valorificare
industriala.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2015, au fost atrasi In proces in
calitate de intervenienti accesorii, SRL ,,Vigi” si SA ,,Macon”.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Floarea Pietrei” a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 septembrie 2015, SRL
,,Floarea Pietrei” a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Floarea Pietrei” si mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 08
septembrie 2015.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016, s-a admis recursul declarat de SRL
,,Floarea Pietre1”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2016, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 08
septembrie 2015, fiind emisa o noua hotarare prin care s-au respins ca fiind tardive
pretentiile SRL , Floarea Pietrei” de anulare a deciziei Consiliului comunei
Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, contractului de vanzare-cumparare a
terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, procesului-verbal
privind desfasurarea licitatiei lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesului-verbal
nr. 01 cu privire la rezultatele licitarii cu strigare, iar pretentia privind obligarea
Consiliului comunei Manoilesti si Primariei comunei Manoilesti de a transmite in
folosinta terenul cu suprafata de 12,68 ha conform actului de confirmare a
perimetrului minier eliberat de Ministerul Economiei la 14 martie 2009 si conform
actului Comisiei interdepartamentale pentru valorificare industriald, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017, s-a admis recursul declarat de SRL
,,Floarea Pietrei”, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 25
mai 2017, reprezentantul SRL ,,Floarea Pietrei” a renuntat la cerinta de repunere in
termen a cererii de chemare in judecata (f.d. 249 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017, s-a admis apelul declarat de
SRL ,,Floarea Pietrei”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie
2015 si s-a emis o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost
respinsd ca neintemeiata.



La 07 iulie 2017, SRL,, Floarea Pietrei” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul fatdi de decizia contestat,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind apreciate arbitrar probele.

Sustine ca, instanta de apel a dat apreciere doar probelor prezentate de catre
intimat, fara a tine cont de argumentele aduse de catre apelant in cererea de apel.

Astfel, considera cd a demonstrat temeinicia actiunii inaintate prin probele
prezentate si argumentele invocate In sustinerea acesteia.

Remarca recurentul ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 6 din
Codul subsolului, care reglementeaza expres cd sectoarele de subsol nu pot fi
instrainate, dar pot fi date numai in folosinta, iar toate actele juridice sau actiunile
care, in mod direct ori indirect, violeaza dreptul de proprietate a statului asupra
subsolului sunt lovite de nulitate absoluta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 08 iunie
2017 a fost expediatda in adresa partilor la 28 iunie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 14014 (f.d. 263 Vol Il), insa careva date privind
receptionarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, recursul declarat de SRL,, Floarea Pietrei” la 07 iulie 2017, se considera
depus in termen.

La 09 octombtrire 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 31 octombrie 2017, IP ,,.Codreanca” SA si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referinta in termenul stabilit, solicitdnd respingerea recursului
declarat de SRL,, Floarea Pietrei”, ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul
declarat de catre SRL ,Floarea Pietrei” a fost considerat admisibil si transmis
Colegiului largit pentru a fi examinate in fond.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Floarea Pietrei”, a casa decizia Curtii de Apel Balti din 08
iunie 2017 si hotararea Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, cu restituirea
pricinii la rejudecare 1n prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. lit.c') CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul este in drept, sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel
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s1 hotdrarea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in
cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 07 mai 2014 SRL ,,Floarea Pietrei”
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului comunei
Manoilesti raionul Ungheni, intervenienti accesorii Primdria comunei Manoilesti
raionul Ungheni si IP ,.Codreanca” SA, solicitind anularea deciziei Consiliului
comunei Manoilesti nr. 5/5/7 din 17 august 2006, contractului de vanzare-cumparare
a terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, procesului-verbal
privind desfasurarea licitatiei lotului nr. 1 din 25 octombrie 2006 si procesului-verbal
cu privire la rezultatele licitarii cu strigare nr. 01 din 25 octombrie 2006, prin care
terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 6,7010 ha care este parte componenta
din perimetrul carierei ,,Ungheni-3” cu destinatie agricold a fost instrdinat
intreprinderii de productie ,,Codreanca” SA, precum si obligarea Consiliului comunei
Manoilesti si Primdriei comunei Manoilesti sd-i transmita in folosintd terenul cu
suprafata de 12,68 ha conform actului de confirmare a perimetrului minier eliberat de
Ministerul Economiei la 14 martie 2009 si actului Comisiei interdepartamentale
pentru valorificare industriala.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, prin Actul comisiei interdepartamentale din
24 decembrie 2004 privind transmiterea-receptia spre valorificare industriala a
zacamantului de argile si roci de nisip ,,Ungheni-3”, s-a decis de a transmite
zacamantul de argile, utile pentru producerea caramizii si cheramzitului ,,Ungheni-3”
cu rezervele de bilant la data de 04.08.2004 in cantitate de 2551 mii m® la categoriile
A+B+C; si rezervele de nisipuri-degresante in cantitate de 160 mii m® la categoriile
A+B+C; catre SRL ,,Floarea Soarelui” pentru valorificarea industriala.

Potrivit Actului de confirmare a perimetrului minier nr. 486 din 14 martie 2009
intocmit de Ministerul Economiei s1i Comertului, suprafata proiectiei perimetrului
minier constituie 12, 68 ha.

Prin decizia Consiliului comunei Manoilesti raionul Ungheni nr. 5/5/7 din 17
august 2006 s-a decis de a accepta vanzarea-cumpararea terenului cu destinatie
agricold proprietate publica cu suprafata de 6,70 ha, din com. Manoilesti, prin licitatie
publica.

Prin urmare, a fost desfasurata licitatia, iar prin contractul de vanzare-cumparare
a terenului agricol proprietate publica din 22 decembrie 2006, Primaria comunei
Manoilesti raionul Ungheni a vandut [P ,,Codreanca” terenul cu suprafata de 6,70 ha,
situat in extravilanul comunei.



La caz, SRL ,,Floarea Soarelui” pretinde ca Consiliul comunei Manoilesti si
Primaria comunei Manoilesti nu i-a atribuit in natura terenul cu suprafata de 12,68 ha
pentru valorificare industriald, iar la cererile adresate nu a primit un raspuns pozitiv.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca obiectul actiunii din speta este indreptat asupra
zacamantului de argile pentru producerea caramizii si cheramzitului ,,Ungheni-3".

In conformitate cu art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, statul ocroteste
proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate
de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii. Proprietatea
publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. Bogatiile de orice
naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes public,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.

In cazul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul subsolului, bogatiile de orice
naturd ale subsolului Republicii Moldova, inclusiv substantele minerale utile pe care
le contine, precum si spatiile subterane ale acestuia fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului, sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

In spetd sunt incidente si dispozitiile art.7 din Codul subsolului, potrivit ciruia
subsolul Republicii Moldova constituie Fondul de stat al subsolului, care include:
sectoarele de subsol atribuite in folosintd in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la subsol (fondul subsolului repartizat); sectoarele de subsol neatribuite in
folosinta (fondul subsolului nerepartizat). Fondul de stat al zdcdmintelor de substante
minerale utile include toate zacamintele cu rezervele industriale de substante
minerale utile evaluate. Fondul de stat al zaicamintelor de substante minerale utile este
parte a Fondului de stat al subsolului. Fondul de stat al subsolului si Fondul de stat al
zacamintelor de substante minerale utile se administreaza de Agentia pentru Geologie
s1 Resurse Minerale de pe linga Ministerul Mediului.

Iar in conformitate cu art. 8 din acelasi cod, administrarea de stat in domeniul
folosirii si protectiei subsolului se efectueazd de Guvern, Ministerul Mediului si
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale care activeaza pe langa Ministerul
Mediului.

Prin prisma acestui cadru normativ de referintd, Colegiul puncteazd ca
zacamantul de argile ,,Ungheni-3” este obiectul exclusiv al proprietatii publice si
apartine statului, care insa nu a fost antrenat in proces.

Or, conform art. 183 alin. (2) lit. ¢) CPC, pregatirea pricinii pentru dezbaterile
judiciare include si stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in
proces a altor persoane.

In acest context, inci in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare actele
judecatorului urmeaza a fi indreptate la solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor si intervenientilor.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca, prima instantd urma sd solutioneze
problema intervenirii in proces a organului responsabil pentru administrarea de stat in
domeniul folosirii si protectiei subsolului, avand in vedere ca in pricina, a fost supusa
examinarii proprietatea exclusiva a statului.

In aceste conditii, instanta de recurs releva ca, examinarea cauzei fara a da
posibilitate statului prin intermediul organelor sale sa-si formuleze si argumenteze
pozitia 1n raport cu actiunea inaintatd, sa-si expuna punctul de vedere asupra
problemelor de fapt si de drept legate de cauza in curs de examinare, constituie o
incalcare a normelor de drept procedural, precum si a standardelor inserate in art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

in acelasi timp, Colegiul considera necesar de a puncta ci, instantele de judecati
reiesind din obiectul si pretentiile cererii de chemare in judecata, gresit au examinat
prezenta cauza in ordinea contenciosului administrativ.

Fata de aceasta situatie, Colegiul mentioneaza ca, atat aprecierea termenului de
inaintare a actiunii, precum si examinarea cererii de chemare in judecata prin prisma
Legii contenciosului administrativ, este contrara normelor de drept procedural, or, din
insusi actiunea inaintatd urmeaza ca majoritatea cerintelor reclamantului sunt de
competenta instantei de drept comun, iar, conform art. 37" alin. (1) CPC, in cazul in
care cererea de chemare in judecatd contine mai multe pretentii conexe, unele dintre
ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele de
competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre
instanta de drept comun.

Pe baza acestor consideratii, se constata ca cauza a fost examinata cu incalcarea
competentei, iar in acest sens art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila,
reglementeaza incalcarea normelor de drept procedural in cazul in care hotararea a
fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale, ceia ce duce la casarea
inevitabila a hotararii.

in contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene,
noteaza ca, nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventiec (DMD Group, A.S. impotriva
Slovaciel, pct. 61).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural si anume ca instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, iar hotararea a
fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.



La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Pietrei”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ungheni din 08 septembrie 2015, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Pietrei” impotriva
Consiliului comunei Manoilesti raionul Ungheni, intervenienti accesorii Primaria
comunei Manoilesti raionul Ungheni, intreprinderea de Productie ,,Codreanca”
Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vigi” si Societatea pe
Actiuni ,,Macon”, cu privire la anularea deciziei, contractului de vanzare-cumparare,
proceselor-verbale privind desfasurarea licitatiei si rezultatele licitarii, obligarea
transmiterii in folosintd a terenului, CU restituirea pricinii la rejudecare la Judecatoria
Ungheni.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator luliana Oprea

judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



