prima instanta: A. Garbuz dosarul nr. 2rhc-124/17
instanta de recurs: Iu. Sircu, L. Gafton, M. Pitic

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre lulia Conea,

in cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii pe actiuni
,JArtizana Folc”, Elvira Coltun Tmpotriva lui lurie Bodnari, luliei Conea, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la constatarea faptelor aferente
procedurii de insolvabilitate si anularea actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Iuliei Conea cu privire la repunerea in termen a recursului si
respins recursul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata

La data de 17 iulie 2014, SA ,,Artizana Folc” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine din motiv de incapacitate de plata
a datoriilor acumulate fatd de creditori sai.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti di 18 iulie 2014 a fost admisa spre examinare
cererea introductiva a debitorului privind intentarea procesului de insolvabilitate, in
calitate de administrator a fost desemnat lurie Bodnari.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2014 a fost admisa cererea
introductiva si a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SA ,,Artizana Folc”,
in functia de administrator a fost desemnat lurie Bodnari.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016 a fost destituit lurie
Bodnari din functia administrator al insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc” si desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc” administratorul autorizat,
Elvira Coltun.

La data de 09 august 2017, administratorul insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc”,
Elvira Coltun a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Iurie Bodnari si luliei
Conea, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate si anularea actelor juridice
emise de lurie Bodnari.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in cadrul exercitarii atributiilor sale a constatat
urmatoarele fapte aferente procedurii de insolvabilitate, si anume, prin scrisoarea
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, filiala IS ,,Cadastru”, nr. 01-08/25 din 19 ianuarie
2017, i s-a comunicat cd nu este posibila executarea incheierii nr. 2i-102/2016 din 03
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februarie 2016, deoarece dupa SA ,,Artizana Folc” nu sunt inregistrate bunuri imobile
OCT Soroca.

Sustine ca, OCT Soroca i-a mai comunicat ca dupa SA ,,Artizana Folc” au fost
inregistrare urmatoarele bunuri imobile, teren nr. cadastral 7801120.182, or. Soroca, Str.
Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral 7801120.182.01, or. Soroca, str. Cosautilor, 7,
constructia nr. cadastral 7801120.182.020r. Soroca, str. Cosautilor, 7, constructia nr.
cadastral 7801120.182.03, or. Soroca, str. Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral
7801120.182.04, or. Soroca, str. Cosautilor, 7, constructia nr. cadastral 7801120.182.05,
or. Soroca, str. Cosautilor, 7.

Declara ca, la data de 20 februarie 2015, bunurile imobile sus mentionate au fost
inregistrate dupa lulia Conea, in baza actului de ridicare si remitere in naturd a bunurilor
societatii comerciale nr. 02/08 din 27 ianuarie 2015, intocmit de administratorul
procesului de insolvabilitate lurie Bodnari.

Considera ilegale actiunile administratorului Iurie Bodnari si actele Tntocmite
urmeaza a fi anulate din considerentul ca Iurie Bodnari nu si-a exercitat atributiile Tn
conformitate cu Legea insolvabilitatii fiind astfel afectate drepturile creditorilor SA
,,Artizana Folc”.

Mai declara ca bunurile imobile sus indicate constituie masa debitoare ce serveau
pentru executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.

Totodata, la depunerea cererii de chemare in judecatd a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare, prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale  7801120.182, 7801120.182.01, 7801120.182.02, 7801120.182.03,
7801120.182.04 s1 7801120.182.05, amplasate in or. Soroca, str. Cosautilor, 7.

In motivarea cererii de asigurare a actiunii, administratorul insolvabilititii a
invocat ca dupd SA , Artizana Folc” au fost inregistrate bunurile imobile cu nr. nr.
cadastrale  7801120.182, 7801120.182.01, 7801120.182.02, 7801120.182.03,
7801120.182.04 si 7801120.182.05, amplasate in or. Soroca, str. Cosautilor, 7, care la
data de 20 februarie 2015 au fost inregistrate dupa Iulia Conea, in baza actului de
ridicare si remiterea in naturd a bunurilor societatii comerciale nr. 02/08 din 27 ianuarie
2015 intocmit de administratorul insolvabilitatii Iurie Bodnari.

Sustine ca, la data de 27 ianuarie 2015, Tn baza actului de ridicare, bunurile imobile
au fost Instrainate si Inregistrate dupa Iulia Conea, iar aplicarea masurilor de asigurare
prin aplicarea sechestrului ar contribui la pastrarea situatiei existente intre partile n
litigiu si ar exclude orice dificultate ce ar putea face imposibild executarea unei
eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, a fost admisa cererea
administratorului insolvabilitatii SA ,,Artizana Folc”, Elvira Coltun cu privire la
asigurarea actiunii, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
7801120.182, 7801120.182.01, 7801120.182.02, 7801120.182.03, 7801120.182.04 si
7801120.182.05, amplasate in or. Soroca, str. Cosautilor, 7.

La data de 14 septembrie 2017, lulia Conea a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 16 august 2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea luliei Conea cu privire la repunere Tn termenul de declarare a recursului si
respins recursul ca fiind depus Tn afara termenului legal.

La data de 05 noiembrie 2017, lulia Conea a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei mentionate si remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost s1 nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii;
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
Tn proces.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, daci examinarea cererii de revizuire este
de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in speta nu considerd necesara prezenta participantilor la proces, astfel cererile
de revizuire urmeaza a fi examinate fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele revizuentilor, examindnd materialele cauzei Tn raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a
fi respinsa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influienteze solufia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd revizuenta solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 25 octombrie 2017 si temei de revizuire invoca lit. b) art. 449 CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze despre
aceste circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
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judecarii anterioare a pricinii. Revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui
temei de revizuire.

Astfel ca, revizuenta nu a prezentat Inscrisuri noi care sa corespunda
caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, contrar afirmatiei din cererea de
revizuire.

Colegiul retine ca in cererea de revizuire revizuenta nu a facut referire la nici unul
din temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, referindu-se in special la fondul
cauzei. Astfel, circumstantele invocate de revizuenta drept temei de revizuire, nu se
incadreaza in cele exhaustiv prevazute in articolul mentionat.

De asemenea revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit.
c¢) CPC, instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca potrivit art. 447 lit. b) CPC sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca hotararea, a
carei revizuire o solicitda, le lezeaza drepturile sale. Atunci cand se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit. c) CPC instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana,
care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces
I-au fost incalcate aceste drepturi.

Colegiul conchide ca revizuenta nu a confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25 octombrie 2017 a fost lezat in drepturi alte persoane, neimplicate n
proces.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, In circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea nedntemeiata a hotararii contestate poate
duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerca opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca vs Moldova, n
care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
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principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa
fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracter substantial si obligatoriu.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentda a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererile de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererile de revizuire ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lulia Conea
Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, in cauza civila la
cererea administratorului insolvabilitatii Societatii pe actiuni ,,Artizana Folc”, Elvira
Coltun Tmpotriva lui lurie Bodnari, luliei Conea, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca cu privire la constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate si anularea actelor juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori: Luiza Gafton
Mariana Pitic



