prima instanta: N.Costas dosarul nr.3ra-1413/17
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: S.Procopciuc, A.Garbuz, E.Grumeza
(Curtea de Apel Balti)
INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Valentina Moruz in interesele recurentei Spinachi Diana,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Spinachi Diana
impotriva Societatii pe Actiuni ”Cet-Nord” cu privire la anularea avizului de plata,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Spinachi Diana, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti
(sediul central) din 28 martie 2017,

constata:

La data de 24.10.2016, Spinachi Diana reprezentatd de avocatul Moruz
Valentina a inaintat in instan{d cerere impotriva SA”Cet-Nord” privind anularea
avizului de plata.

In motivarea cererii a indicat c3, la 20.09.2016, reclamanta Spinachi Diana s-a
adresat cu cerere prealabild catre SA ,,Cet-Nord” privind anularea avizului de plata
pentru luna august 2016 in suma de 5147,01 lei, pentru apartamentul XXXXX.

Conform raspunsului nr.S-01-11/568 din 18.10.2016, primit de la SA ,,Cet-
Nord”, reclamanta a fost informata, precum ca sumele calculate §i inaintate catre
plata, se efectueaza conform HG nr.191 din 19.02.2002 si modificarile operate prin
GH 707 din 20.09.2011, potrivit careia proprietarii apartamentelor deconectate de la
reteaua centralizatd de energie termicd, sunt obligati sd achite 10 % din costul acesteia
ce revine la 1 m.p. de suprafata a apartamentului, incepind din octombrie 2011, 15%
din octombrie 2012 si 20% din octombrie 2013 si bonul inaintat spre plata are suport
juridic si nu sunt careva motive pentru a-1 anula. In aceste conditii cerere prealabili a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, reclamanta a inaintat prezenta actiune in
instanta de judecata bazindu-se pe urmatoarele argumente: conform avizului de plata
contestat, SA”Cet- Nord” ca furnizor de servicii comunale - energie termica - pretinde
ca in perioada lunii august 2016 In casa XXXXX, a furnizat o cantitate de energie
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termica in suma de 5147 lei.

Mentioneaza ca, potrivit actului de deconectare a apartamentului de la sistema
de incalzire centralizatd din 24.08.2009, intocmit de SA ,,Cet-Nord”, apartamentul
reclamantei este deconectat integral de la sistema de incalzire centralizata. La fel,
conform actului sus enuntat proprietarul va achita 5% din suprafata locuintei. Mai
mult ca atit, in apartamentul reclamantei este instalat sistema de incalzire autonoma si
reclamanta Incepe incalzirea apartamentului la sfirsitul lunii octombrie si 0 mengine
pind la inceputul lunii aprilie, deci o perioadd mult mai mare decit perioada in care
piritul livreaza energie termica consumatorilor.

Astfel, potrivit actului sus enuntat rezulta ca apartamentul XXXXX este
deconectat de la reteaua de furnizare a energiei termice din anul 2009 si relatiile dintre
furnizor si consumator au incetat odata cu semnarea prezentului act, insa avizul de
platd contestat este inaintat spre plata energiei termice nelivrate in apartamentul
reclamantei. Mai mult ca atit SA ,,Cet-Nord” nu a prezentat careva probe prin care sa
confirme faptul livrarii energiei termice in locuinta reclamantei.

Solicitarea de achitare a platii pentru energia termica nelivratd si in afara
oricarui contract de furnizare a serviciului termic, avizele de platd sunt nejustificate si
contravin normelor imperative ale legii, astfel nu pot fi considerate acte valabile.

Mai indica reclamanta ca avizul de platda se considera act de contencios
administrativ si potrivit Legii contenciosului administrativ, SA ,,Cet-Nord” are
obligatia de a dovedi cd serviciul termic a fost furnizat in aceasta perioada de timp,
insa, careva probe in acest sens nu au fost prezentate de citre pirit. Proprietarul
apartamentului XXXXX nici nu a solicitat sa-i fie livrata energie termica pe care nici
n-o primeste, iar fara careva contract de locatiune (arendd) sau careva drept de
servitute, solicitarea carorva plati sunt absolut nejustificate.

A mai indicat ca reclamanta dispune de bonuri de plata eliberate de SRL”Balti-
Gaz” din care rezulta ca in perioada rece a anului achita plati pentru consumul de gaze
naturale. La fel avizul de plata contestat, se pretinde a fi ilegal, deoarece contravine
cerintelor Hotaririi Guvernului nr.191 din 19.02.2002 p.18.

Reclamanta sustine ca din anul 2009 apartamentul acesteia este dotat cu sursa
autonoma de incadlzire si piritul poate sa-si stramute {evele de energie termica in afara
apartamentului ei, deoarece aceste tevi de tranzit deranjeazd prin prezenta lor in
apartament, invocind prevederile art.46 al Constitutiei RM si art.1 Protocolul nr.1
aditional CEDO.

Considera ca piritul da o apreciere eronatd si contradictorie a normei de drept
pe care o invoca in raspunsul eliberat reclamantei. Astfel, potrivit HG nr. 191 din
19.02.2002 anexa 7 p. 81 se da o apreciere clara a modului de calculare a pierderilor
de energie termica in cazul apartamentelor deconectate integral de la sistemul
centralizat de energie termicd. Deci, conform punctului dat nu se regaseste plata in
marime de 20% asa cum invoca SA ,,Cet-Nord”, in asemenea conditii piritul incalca
HG din 191 din 19.02.2002 si expediata persoanelor deconectate de la energia termica
avize de plata care contin sume nejustificate si ilegale.

In acelasi context mentioneazi ci SA ,,Cet-Nord” nu a prezentat careva probe
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care sa confirme care sunt pierderile suportate pentru incalzirea incaperilor tehnice si
subsoluri. Mai mult ca atit, spatiile comune din casa de locuit situatd in mun. Balti str.
Suceava nr.16, nu se Inncalzesc.

Potrivit avizelor de platd eliberate de SA,,Cet-Nord” se atesta faptul ca pe
parcursul anilor si pind in prezent suprafata totalda a casei de locuit XXXXX se
modificd continuu, astfel prin indicatiile din avizele de platd se demonstreaza ca
furnizorul SA,,Cet-Nofd” include in avizele de plata date eronate care nu corespund
situatiei de fapt.

Reclamanta solicita, anularea Avizului de plata pentru luna august 2016 eliberat
pentru apartamentul XXXXX, ca find ilegal si obligarea SA”Cet-Nord” sa nu
calculeze si sa nu expedieze in adresa reclamantei pe viitor avize de platd pentru
energie termica pe care nu o furnizeaza.

De catre reprezentantul reclamantei la data de 13.12.2016 a fost depusa o
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune in care indica ca tinind cont de
modificarile la Hotarirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002, aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr.628 din 20.05.2016, n vigoare din 27.05.2016, care stabilesc in 8.1. ca
in cazul deconectdrii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in
camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire
pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin +18°C,
consumatorul va achita plata pentru incdlzire in marime de: 10% incepind cu 1
octombrie 2011; 15% incepind cu 1 octombrie 2012; 20% incepind cu 1 iunie 2016
din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incdperii locuibile in camine). Plata stabilita in alineatul unu din prezentul punct va fi
distribuitd in aceeasi perioada de incalzire, In mod obligatoriu, de catre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii conectati la
sistemul centralizat de alimentare cu energie termicd conform calculului efectuat si
semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu
gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul contractelor Tncheiate direct de furnizor
Cu consumator.

Prin urmare, urmeaza a fi executate calculele pe sumele respective incluse in
avizul de plata pentru luna august 2016, contestat prin cererea de chemare in judecata.
Asadar, solicita reclamanta, obligarea piritului la executarea calculelor pentru
perioadele precedente asupra sumelor incluse in avizul de platd contestat si
transmiterea calculelor spre semnare, in corespundere cu legislatia 1n vigoare,
mentionatd mai sus, cu eliberarea ulterioard a Avizului de platd pentru ap.64 str.
Suceava, 16 m.Balti in baza calculelor semnate de ambele parti.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti (sediul central) din 20 martie 2017 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 05 septembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Spinachi Diana, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Balti (sediul
central) din 28 martie 2017.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca deconectarea de la
incdlzirea centrald nu poate servi drept motiv de a nu inainta conturi de plata.
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Coproprietarii apartamentelor sunt obligati de a suporta existenta pierderilor de
energie termica conform Legii despre privatizarea focndului locativ, legii
condominiului in fondul locativ. Conform pct. 8, 8! din Anexa nr. 7 la
Regulamentului sus indicat a Hotéririi Guvernului RM nr. 191/2002, pina la
efectuarea modificarilor prin Hotarirea Guvernului nr. 628 din 20.05.2016, in cazul
deconectarii integrale a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de la sistemul
centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de
20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului
(incaperii locuibile In camine), luind in consideratie existenta pierderilor normative de
energie termica in Incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare
functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apad si de canalizare in perioada
rece, necesitatea Incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incalzire tranzitorii.

Plata in marime de 20%, stabilita in alineatul unu din prezentul punct, va fi
distribuitd in aceeasi perioadd de incdlzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor, la reducerea platilor pentru consumatorii conectati
la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat
de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar,
sau furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
consumator.

In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de
incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin
+18°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de: 10%, incepind cu
1 octombrie 2011; 15%, incepind cu 1 octombrie 2012; 20 %, incepind cu 1
octombrie 2013; din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al
apartamentului (incaperii locuibile in camine).

In conformitate cu prevederile art.5 al Legii condominiului n fondul locativ
nr.913 din 30.03.2000, proprietatea comund in condominiu include toate partile
proprietatii aflate in folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile),
zidurile, acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile,
pivnitele si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele
ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai
multe locuinte (incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de
inverzire, alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

[ar potrivit art.7 alin.(1) din aceiasi Lege prevede ca cota-parte a fiecarui
proprietar in bunurile imobiliare comune din condominiu este proportionald cotei
constituite din suprafata totald (in metri patrati) a locuintelor (incaperilor) ce ii apartin
in condominiu, dacd decizia adunarii generale a proprietarilor, adoptatd 1in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 26 din prezenta lege, nu stabileste
altfel.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca din informatia privind calculele
pentru energia termica si achitarea lor in perioada 01.11.2012 - 01.04.2016,
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reclamantei i-a fost calculata spre achitare plata pentru pierderile normative — 5147,
01 lei (f.d.41), pentru perioada 01.11.2012 -01.10.2016, reclamantei/apelantei
Spinachi Diana i-a fost calculata spre achitare suma totalda de 6017, 21 lei, dintre care
doar suma de 1228,53 lei a fost achitata de catre reclamanta (f.d.32).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd livrarea energiei termice catre blocul
locativ din XXXXX si respectiv existenta pierderilor normative pe apartamentul
XXXXX ce apartine Dianei Spinachi reiese si din calculele ample, discifrate si
transparente prezentate de catre SA ,,CET-Nord” pentru fiecare lund separat a
perioadei noiembrie 2012-aprilie 2016 (f.d.45-68), care contin: perioada de referinta,
consumul total de casa conform contorului, suprafata incdlzitd a casei, suprafata
incdlzitda a apartamentului, Gkal calculatd pentru apartamentul XXXXX, tarif lei
pentru 1Gkal si suma calculata.

Instanta de apel a reiterat ca, de catre instanta de fond corect s-a constatat ca
avizul de plata inaintat catre Spinachi Diana spre achitare contine toate elementele
necesare: suprafata incalzitd a casei, suprafata totala a apartamentului, datele
contorului, precum si alte elemente importante ca numele, prenumele consumatorului,
luna pentru care au fost calculate, data limitd de achitare, cit si suma datoriei spre
incasare. Respectiv suma indicatd in avizul de plata este imputabila reclamantei in
temeiul Regulemantului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor
si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin hotarirrea Guvernului nr.191 din 19.02.2002.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca avizul de platd pentru energia
termicd a fost expediat catre reclamant reesind din prevederile Hotaririi Guvernului
nr.191 din 19.02.2002, cu modificarile ulterioare, astfel, neexistind temei pentru
anularea lui.

La 01 noiembrie 2017 avocatul Valentina Moruz in interesele recurentei
Spinachi Diana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

S-a mai indcat in recurs ca nici in instanta de fond si nici 1n instanta de apel SA
”Cet Nord” nu a prezentat probe pertinente si concludente cu privire la existenaa
pierderilor de enrgie termica, cu privire la necesitatea incalzirii locurilor de uz comun
si cu privire la imposibilitatea deconectarii coloanelor tranzitorii.

Mentionaza avocatul Valentina Moruz in interesele recurentei Spinachi Diana ca
in Hotararea Guvernului nr.191 din 19.02.2002 nu se indica faptul ca platile pentru
pierderile energieii termice urmeaza a fi incasate in mod obligatorii in proportii de
20% din costul energiei termice calculate pentru un m.p al apartamentului, ci numai n
cazul existentei pierderilor care Tn mod obligatoriu vor fi calculate Th modul prevazut
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de lege si acest calcula va fi semnat de furnizor si gestionar. Prin urmare un asemenea
calcula nu a fost intocmit de SA ”Cet Nord” pentru a fi stabilit cuantumul pierderilor
de enrgie termica.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 05 septembrie 2017, la 17 octombrie 2017 (f.d.111), iar conform
avizului de receptie la 20 octombrie 2017 (f.d.113) a fost receptionatd contra
semndtura de catre recurenta Spinachi Diana. Prin urmare, recursul declarat la 01
noiembrie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Valentina Moruz in interesele recurentei
Spinachi Diana este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Valentina Moruz in
interesele recurentei Spinachi Diana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Valentina Moruz Tn interesele recurentei Spinachi Diana ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul VValentina Moruz Tn interesele recurentei Spinachi
Diana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



