dosarul nr. 2ra-2192/17

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
Judecator: S.Daguta

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, V.Efros, I.Muruianu

INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (succesorul in drepturi si obligatii al IS ,.CRIS ,Registru”, iar
Serviciul Stare Civild S-a reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu IP ,,Agentia Servicii
Publice”), reprezentata de Dari Victoria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Serviciul Stare
Civila Tmpotriva lui Fidelschii Oleg si Fidelscaia Cristina, intervenient accesoriu
intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru” cu privire la recunoasterea nulititii actelor si
certificatelor de nastere, inregistrate (transcrise) de Oficiul Stare Civila mun. Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Serviciul Stare Civild si Intreprinderii de Stat ,,CRIS
,Registru” si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11
noiembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 iulie 2015, Serviciul Stare Civila s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Fidelschii Oleg si Fidelscaia Cristina, intervenient accesoriu IS
,CRIS ,,Registru” cu privire la recunoasterea nulitatii certificatelor de nastere,
inregistrat (transcris) de Oficiul Stare Civila mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a invocat ca la 13 martie 2015, IS ,,CRIS ,,Registru” a
expediat in adresa Serviciului Stare Civild, incheierea privind legalitatea eliberarii
pasapoartelor cetatenilor Republicii Moldova pe numele XXXX si XXXX. Conform
incheierii respective, IS ,,CRIS ,Registru” a dispus anularea pasapoartelor eliberate
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minorilor XXXX si XXXX cu indicarea motivului ,eliberarea nelegitima a
documentelor”.

Mentioneazad reclamanta ca, pasapoartele supuse anularii au fost perfectate in
baza certificatelor de nastere, eliberate in temeiul actelor de nastere transcrise de
Oficiul Stare Civila mun. Chisindu nr.XXXX din XXXX pe numele lui XXXX si
nr.XXXX din XXXX pe numele XXXX.

Insista Serviciul Stare Civila ca, transcrierea actelor de nastere nominalizate au
fost efectuate la cererea paratului Fidelschii Oleg, care este tatal minorilor XXXX si
XXXX, copii fiind nascuti in strainatate (Dubai, Emiratele Arabe Unite), care la
XXXX au dobandit cetatenia Republicii Moldova, prin recunoastere in conformitate cu
art.12 alin.(2) lit.a) a Legii cetateniei Republicii Moldova din 02 iunie 2000.

Serviciul Stare Civila indica ca, potrivit celor expuse in incheierea IS ,,CRIS
, Registru”, Fidelschii Oleg nu a solicitat acordarea cetateniei Republicii Moldova si
pentru copii XXXX si XXXX, acestia nefiind indicati in cererea chestionar completata
la solicitarea cetateniei Republicii Moldova de catre Fidelschii Oleg si in legatura cu
acest fapt, IS ,,CRIS ,,Registru” a decis anularea pasapoartelor eliberate pe numele
copiilor XXXX si XXXX, precum si excluderea din Registrul de stat al populatiei a
datelor privind cetdtenia Republicii Moldova a acestora, inscrise anterior eronat.

Considera reclamanta ca, actele de nastere nr. XXXX din XXXX, inregistrate de
Oficiul Stare Civila mun. Chisindu pe numele XXXX si nr. XXXX din XXXX pe
numele XXXX, precum si certificatele de nastere eliberate in temeiul acestora,
urmeaza a fi declarate nule, avand in vedere ca, copii XXXX si XXXX nu detineau
cetatenia Republicii Moldova la momentul transcrierii certificatelor de nastere,
eliberate de autoritatile din Dubai, Emiratele Arabe Unite, iar functionarilor Oficiului
Stare Civila mun. Chigindu, responsabili de transcrierea documentelor respective, nu
le-a fost cunoscut acest fapt, si tinand cont de faptul ca, parintii copiilor XXXX si
XXXX nu au detinut cetdtenia Republicii Moldova la momentul nasterii acestora,
Fidelschii Oleg, dobandind cetatenia Republicii Moldova dupa nasterea copiilor sai,
XXXX si XXXX si nict nu au solicitat ulterior acordarea cetdteniei Republicii
Moldova pentru ei.

in drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art.13 alin.(2), art.62
alin.(1) lit. a), art.65 alin.(1) ale Legii privind actele de stare civila, nr.100-XV din 26
aprilie 2001.

Solicita Serviciul Stare Civild, recunoasterea nulitdtii actului de nastere nr.
XXXX din XXXX, inregistrat (transcris) de Oficiul Stare Civila mun. Chisinau pe
numele minorului XXXX si certificatelor de nastere eliberate cu seria XXXX nr.
XXXX, nr. XXXX si nr. XXXX, si actului de nastere nr. XXXX din XXXX,
inregistrat (transcris) de Oficiul de Stare Civilda mun. Chisindu pe numele minorei
XXXX, si a certificatelor de nastere eliberate cu seria XXXX nr. XXXX, nr. XXXX si
nr. XXXX.

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30
septembrie 2015, s-a admis cererea reprezentantului reclamantului si s-a dispus
atragerea in calitate de persoana interesata IS ,,CRIS ,,Registru”. (f.d.84-verso)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016
actiunea inaintata de Serviciul Stare Civila, a fost respinsa. (f.d. 203-209, vol.I)
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La 16 noiembrie 2017, IS ,,CRIS ,,Registru” a declarat apel nemotivat, iar la 31
mai 2017, a depus apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Ulterior, la 28 noiembrie 2016, Serviciul Stare Civila, a declarat apel nemotivat,
lar la 05 iunie 2017 a depus apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 iulie 2017, a respins apelurile
declarate de IS ,,CRIS ,,Registru” si Serviciul Stare Civild si a mentinut hotirarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016. (f.d. 47-61, vol.Il)

In sustinerea concluziei care a format convingerea respingerii actiunii, instantele
judecatoresti au retinut prevederile24 alin. (1), (2) si (3) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York si
rectificat prin hotararea nr. 217-XII din 28 iulie 1990 a Parlamentului Republicii
Moldova//Tratate internationale 1/30, 1998, art. art. 4, 10, 18 din Constitutia
Republicii Moldova, art. art. 1, 13, 62, 65 ale Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civild, art. art. 3, 5, 10 si 19 ale Legii cetateniei Republicii
Moldova, care reglementeaza aspecte ce tin de dispozitii generale privind modul de
inregistrare a actelor de stare civila si cadrul juridic al raporturilor legate de cetatenia
Republicii Moldova.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei, instantele au
subliniat ca, Serviciul Stare Civila desi a invocat nulitatea actelor si certificatelor de
nastere, inregistrate (transcrise) de Oficiul Stare Civilda mun. Chisindu pe numele
minorilor XXXX si XXXX, nu a anexat la materialele dosarului si nu a prezentat in
instantele de judecatd probe pertinente si concludente in acest sens.

Concomitent, instantele au remarcat ca Legea cetateniei, nu conditioneaza
dobandirea cetateniei de cétre copilul minor impreuna cu parintii (parintele) care a
dobandit cetatenia Republicii Moldova, doar pentru cazul in care copilul minor va fi
inscris de catre parinte in cerere-chestionar completat in vederea redobandirii
cetateniei Republici Moldova, or, in spetd, Fidelschii Oleg a prezentat la OSC toate
documentele necesare pentru transcrierea actelor de nastere a copiilor minori si in baza
caror transcrierea actelor de nastere a copiilor minori si a avut loc in registrul actelor
de stare civila a Republicii Moldova, iar ulterior au fost eliberate si certificatele de
nastere a copiilor minori, cu indicarea numerelor de identificare de stat.

Prin urmare, au fost apreciate critic alegatiile invocate de Serviciul Stare Civila
precum ca, temei pentru anularea actelor de nastere ar constitui faptul ca, tatal copiilor
minori, Fidelschii Oleg, nu a indicat in cerere — chestionar cu privire la redobandirea
cetateniei Republici Moldova, copii minori XXXX si XXXX, or, ultimii dobandesc
cetatenia Republicii Moldova, in temeiul art. 19 alin. (1), (2) al legii cetateniei, la 06
lanuarie 2012 odata cu tatal lor, Fidelschii Oleg, iar inregistrarea (transcrierea) actelor
de nastere a copiilor minori a avut loc la 07 septembrie 2012, peste 9 luni de la
dobandirea cetateniei prin efectul legii, impreuna cu parintele sau.

In acest sens, atat instanta de apel, cAt si prima instantd a constatat ca,
transcrierea actelor de stare civila In Registrul actelor de stare civild a Republicii
Moldova referitor la nasterea copiilor minori XXXX (actul de nastere nr. XXXX) si
XXXX (actul de nastere nr. XXXX) a avut loc la 07 septembrie 2012, cu aprobarea
prealabild a Serviciului Stare Civilda, care a fost responsabil la acel moment de
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actiunile sale si a aprobat transcrierea actelor de nastere a minorilor in Registrul
actelor de stare civila a Republicii Moldova.

La fel, nu a fost retinuta si s-a respins argumentul din cererile de apel despre
inregistrarea (inscrierea) actelor de stare civila, solicitate a fi anulate, prin utilizarea
actelor false de catre Fidelschii Oleg si Fidelscaia Cristina, care poate sa atragd dupa
sine nulitatea transcrierii actului de stare civila, dupa cum prevede art. 62 alin. (1) lit.
a) al legii privind actele de stare civila, or, netemeinicia transcrieril acestora a fost
invocati de Serviciul Stare Civild doar in temeiul existentei unei incheieri a IS ,,CRIS
,,Registru” care nu contine o data concreta a adoptarii si nici data aprobarii acesteia, si
care potrivit continutului sdu nu constituie actul constatator, dar reprezinta actul cu
privire la initierea cercetarii de serviciu interne si formularea unor propuneri pentru
subdiviziunile IS ,,CRIS ,Registru”.

Astfel, lipsa performantei in procedurile interne instituite la IS ,,CRIS ,,registru”
Nu poate constitui si nu constituie, in circumstantele din spetd, neteminicia inregistrarii
(transcrierii) la 07 septembrie 2012 de catre OSC Chisindu a Serviciului Stare Civild a
actelor de nastere ale copiilor minori, XXXX si XXXX al caror parinte Fidelschii Oleg
este cetdtean al Republicii Moldova.

Totodata, instantele de judecata au evidentiat ca, in cazul in care statul
Republica Moldova, prin intermediul institutiilor sale publice, Serviciul Stare civila si
IS ,,CRIS , Registru” au acceptat cererea lui Fidelschii Oleg cu privire la inregistrarea
(transcrierea) in Registrul actelor de stare civila a Republicii Moldova a actelor de
nastere a copiilor minori §i cererea acestuia in comun cu mama copiilor minori,
Fidelscaia Cristina cu privire la documentarea copiilor minori cu pasapoartele
Republicii Moldova, iar acceptarea acestor cereri nu a fost bazata pe utilizarea de catre
intimati-parati a careva inscrisuri false sau acte care sa indice la lipsa de buna-credinta,
pretentiile Serviciului Stare Civilda, in calitate de agent al statului, cu privire la
constatarea nulitatii actelor de Inregistrare (transcriere) a actelor de nastere a copiilor
minori a intimatilor-parati in Registrul actelor de stare civild a Republicii Moldova,
reprezintd ingerinta neadmisibila a statului in drepturile minorilor la dobandirea
cetdteniei (deja acordate in modul prevazut de lege), dreptul care este ocrotit de
prevederile art.24 alin.(3) Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New York si ratificat prin Hotararea nr.217-
X1l din 28.07.1990 a Parlamentului Republicii Moldova.

La 14 septembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (succesorul
in drepturi si obligatii al IS ,,CRIS ,Registru”, iar autoritatea administrativi din
subordinea Ministerului Justitiei ,,Serviciul Stare Civila” s-a reorganizat prin fuziune
(absorbtie) cu IP ,,Agentia Servicii Publice” in baza hotararii Guvernului nr. 314 din
22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice), reprezentata de Dari
Victoria, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
considerandu-le neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei nu au fost constatate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate
eronat normele de drept material, cat si apreciate arbitrar probele prezentate.
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Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca, la 20 ianuarie 2015,
Fidelschii Oleg a solicitat de la IS ,,CRIS ,.Registru” eliberarea certificatelor privind
faptul ca, copii minori XXXX si XXXX sunt cetateni ai Republicii Moldova, insa in
timpul examinarii cererii s-a constatat ca la depunerea cererii, privind obtinerea
cetateniei Republicii Moldova, Fidelschii Oleg nu a indicat in cerere-chestionar ca ar
avea copii minori pana la 18 ani.

Mai mult, la 06 ianuarie 2012, intimatul a dobandit cetatenia Republici Moldova
prin recunoasterea in temeiul art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea cetateniei Republicii
Moldova, insa anterior la depunerea cererii, privind dobandirea cetateniei Republicii
Moldova, acesta nu a solicitat cetatenia Republicii Moldova si pentru copii sdi minori.

Ca urmare, copii minori ai intimatilor nu intruneau conditiile art. 11 lit. a) din
Legea cetateniei Republicii Moldova.

Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si-a intemeiat prezentul recurs in
baza dispozitiilor art. art. 10 alin. (1), 11 si 12 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
cetatenie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 13 iulie
2017 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei, IP ,,Agentia Servicii Publice” la 07 august 2017, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 13132 (f.d. 62, vol.lI).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 septembrie 2017, in termen.

La 13 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusd la 07 decembrie 2017, avocatul Marian Romanasg, in
interesele intimatilor Fidelschii Oleg si Fidelscaia Cristina a solicitat declararea
recursului inadmisibil deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica asupra
ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, reprezentata de Dari Victoria in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, reprezentatd de Dari Victoria nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, reprezentatd de Dari Victoria.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata
de Dari Victoria, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



