prima instantd, Judecatoria Edinet, sediul Central dosarul nr. 3ra-1089/2017
judecator: M. Iftodi

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori  Ion Druta, Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nina
Banarescu impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Edinet cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale CUu mentinerea
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 februarie 2017,

constata:

La 28 noiembrie 2016, Nina Banarescu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Edinet cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, a activat in organele
procuraturii de la 01 august 1985 pana la 14 decembrie 2004 in diferite functii de
procuror.

Incepand cu 17 septembrie 2001, fiind in functie de procuror adjunct al
Judetului Edinet, la atingerea varstei de 50 ani, i-a fost stabilita pensia pentru
vechime in munca, in marime de 80% din salariu mediu lunar potrivit functiei
detinute, pensie pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului
recalcularii pensiei, la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procesului in
exercitiu.

Afirma ca, cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior, recalculat in
marime de 80% din salariu mediu lunar potrivit functiei detinute, cu recalcularea
acestei la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie. Insa,
ulterior, Casa Nationala de Asigurari Sociale a transmis dosarul sdu de pensionar
in gestiunea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet, care, din motive
neintemeiate, a lipsit-0 de dreptul dobandit licit, in septembrie 2001, la
recalcularea pensiei, stabilidu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului
general de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecdrui an si cu achitarea a 50% din
marimea stabilitd de parlament.



La 01 noiembrie 2016, considerand ca organele de asigurari sociale i-a
incalcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobandita anterior licit, prin aplicarea
obligatorie pentru procurori pensionati a principiului recalculdrii pensiei la
majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, reclamanta s-a
adresat cu o cerere prealabild intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de
principiul recalculdrii pensiei in legatura cu majorarea salariului procurorului in
functie cu 35%, incepand cu 01 ianuarie 2013 si conform art. 60 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, incepand cu data de 01 august
2016.

Insa, sustine reclamanta ci, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Edinet,
in mod pripit, la 03 noiembrie 2016 i-a expediat decizia nr. B-3/2016 din 03
noiembrie 2016 prin care i-a refuzat in admiterea cerintelor inaintate,
argumentand cd reexaminarea pensiilor pentru persoanele care si-au realizat
dreptul la pensie ca procurori pana la 01 august 2016 nu li se efectueaza, deoarece
cadrul legal nu prevede reexaminarea acestora in legatura cu modificarea
legislatiei de salarizare a procurorilor, temei legitim de a recalcula cuantumul
pensiei de care beneficiaza, nu este.

Afirmd reclamanta ca, paratul la examinarea cerintelor prealabile nu a
determinat corect raportul juridic in cauza, nu au fost luate in consideratie
circumstante importante pentru solutionarea litigiului.

A mai indicat cd, Curtea Constitutionald in hotararea nr. 27 din 20
decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati, acceptand statudrile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale
unui drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana, s-a aliniat la jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a evoluat ,,nu fara
ambiguitati in ceia ce priveste prestatiile non- contributive, spre o protectie mai
larga”. In paragraful nr.79 al hotirarii precitate supra, entitatea de jurisprudenti
constitutionald a concluzionat ca un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este
dobandit s1 are o valoare economica.

Astfel, considera reclamanta ca un asemenea drept social 1-a dobandit licit
odata cu acordarea pensiei pentru vechime in munca in anul 2001.

Curtea Constitutionald in continuare conchide ca ,aplicativ la prezenta
cauzd, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afld in
platd, care are deja o valoare economicd si astfel, constituie un drept de
proprietate a persoanei”, sustinand ca drepturile diminuate prin normele Legii nr.
56 din 09 iunie 2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se referd la viitorii
procurori (dupa 09 iunie 2011) cu drept de pensionare.

Cat priveste situatia procurorilor pensionati panda la 01 ianuarie 2004,
Curtea Constitutionald in hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 ,Privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii §i alte plati sociale pentru unele categorii de salariati” paragraful 80, isi

2



mentine ferm concluziile sale expuse in hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 privind
declararea partial neconstitutionala a Legii nr. 358 din 31 iulie 2003 care anula si
pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de angajati. Aici, Curtea
Constitutionala subliniind ca Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 si la acel moment
aducea atingere unor drepturi de proprietate dobandite - pensiilor aflate in plata.

In consecinta, dreptul siu la pensie, cu aplicarea principiului recalcularii ei
la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercifiu, este mentinut de
instanta de jurisdictie constitutionala si nu-l exclude din utilitatea juridica.

Pensiile procurorilor pensionati pana la 01 ianuarie 2004 nu pot fi atinse
prin declararea partial neconstitutionala a Legii nr. 358 din 31 iulie 2003, fapt
mentionat in hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004.

Solicita reclamanta recunoasterea ca fiind ilegala decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Edinet nr. B-3/2016 din 03 noiembrie 2016, obligarea Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet sa-i restituie si sa-i achite pensia pentru
vechime in muncd reiesind din salariu mediu lunar achitat adjunctului
procurorului raionului Edinet, cu recalcularea acesteia, tinandu-se cont de
majorarea generald a salariului procurorului adjunct raional, in functie, incepand
cu data de 01 ianuarie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01
august 2016 potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 05
februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016.

Prin incheierea judecatoriei Edinet din 06 februarie 2017 a fost admisa
cererea Ninei Banarescu si atras in proces in calitate de parat Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 09 februarie 2017 a fost respins ca
neintemeiat demersul reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind incetarea procesulul.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 20 februarie 2017 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Nina Banarescu.

S-a considerat neintemeiat, raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Edinet nr. B-3/2016 din 03 noiembrie 2016.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite Ninei
Béanarescu pensia pentru vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului adjunct al raionului Edinet.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze Ninei
Bénarescu pensia pentru vechime in munca tinand cont de majorarea generala a
salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea
salariului cu 355 si incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea salariului potrivit
art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 (in vigoare
din 01 august 2016).

S-a respins pretentia Ninei Banarescu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei tinand cont de majorarea
salariului procurorului incepand cu 01 ianuarie 2013, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 martie 2017, Casa
Nationalda de Asigurdri Sociale a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii
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Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 februarie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi prin care sa fie
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva hotarari
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 februarie 2017, pentru prezentarea
apelului motivat.

La 07 aprilie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat apelul
motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 februarie 2017.

La 20 iulie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei motivate (f.d. 168).

lar, la 11 august 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 11 august 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 13 iunie 2017
este depus in termen, in cazul in care decizia a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 20 iulie 2017, si receptionatd conform avizului de
receptie de recurent la 25 1ulie 2017.

In sustinerea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a indicat c4,
considera neintemeiatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
deoarece instantele au dat o apreciere eronatd materialului probator si au aplicat
eronat normele materiale aplicabile cauzei, invocand aceleasi argumente de fapt si
de drept ca si in cadrul examindrii cauzei 1n instantele inferioare.

Totodata a indicat ca este neintemeiata concluzia instantelor inferioare si
in partea obligarii recalcularii pensiei incepand cu 05 aprilie 2013 si respectiv cu
01 august 2016, deoarece la data intarii in vigoare a acestor legi, intimata nu a
solicitat recalcularea pensiei, ci S-a adresat ulterior instantei, iar instanta in
eventualitatea admiterii acesteia, urma sa admita pretenfia din data adresarii in
instanta.

Examinand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale
neintemeiat, care urmeaza a fi respins, din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd menfina
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decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Inaintand actiunea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet, Nina Banarescu a solicitat recunoasterca
ca fiind ilegala decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. B-3/2016
din 03 noiembrie 2016, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet sa-
1 restituie §i sd-1 achite pensia pentru vechime in munca reiesind din salariu mediu
lunar achitat adjunctului procurorului raionului Edinet, cu recalcularea acesteia,
tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului adjunct raional, in
functie, incepand cu data de 01 ianuarie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si
incepand cu 01 august 2016 potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 05 februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 20 februarie 2017 a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de
Nina Bandrescu. A considerat neintemeiat, raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet nr. B-3/2016 din 03 noiembrie 2016. A obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa-1 achite Ninei Banarescu pensia pentru vechime
in muncd reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului adjunct al
raionului Edinet. A obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze
Ninei Banarescu pensia pentru vechime in muncd tinand cont de majorarea
generala a salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013 dupa
cresterea salariului cu 355 si incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea
salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016 (in vigoare din 01 august 2016), si a respins pretenfia Ninei Banarescu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei
tinand cont de majorarea salariului procurorului incepand cu 01 ianuarie 2013, ca
neintemeiata.

Iar, instanta de apel prin decizia din 13 iunie 2017 a respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a mentinut hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 22 februarie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele inferioare corect au apreciat
circumstantele cauzei si Intemeiat au concluzionat in sensul temeiniciei partiale
actiunii Tnaintate de Nina Banarescu.

Conform art. 1 alin. 2 al Legii contenciosului administrativ, orice persoana
care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost pricinuita.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si
art. 3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau



individual, contractul administrativ, nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform prevederilor art. 6 alin. (2) al Legii cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005, persoanele care detin
functii de demnitate publica (cu exceptia celor cu statut de magistrat) au dreptul,
pentru activitatea desfasurata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
la un salariu lunar stabilit conform anexelor nr. 2 s1 3, care reprezinta unica forma
de salarizare a lor.

Reiesind din pct. 1 a notei la Anexa nr. 3, salariile lunare pentru loctiitorii
conducatorilor de subdiviziuni din Procuratura Generala se stabilesc cu o reducere
de 5-10 la suta fata de salariile lunare prevazute pentru conducatorii respectiv, iar
potrivit pct. 3 a notei la aceiasi Anexa, salariile lunare incluse in prezenta anexa
dupa data adoptarii Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar sau modificate dupa aceastd data includ in sine si
majorarea salariilor cu 35%.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatdmatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in
parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Astfel, Nina Banarescu considerand ca, Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Edinet i-a incélcat dreptul la pensie, dobandita anterior, licit, prin
aplicarea obligatorie pentru procurori pensionati a principiului recalcularii pensiei
la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu
cerere prealabild catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet prin care a
solicitat efectuarea calcularii pensiei pentru vechimea Tn munca ce 11 revine
conform principiului legal obtinut de recalculare a pensiei incepand cu 01 martie
2013 dupa cresterea salariului procurorului in functie cu 35 % si incepand cu 01
august 2016 potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25
februarie 2016, in vigoare de la 01 august 2016.

Insa, prin raspunsul nr. B-3/2016 din 03 noiembrie 2015 Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Edinet i-a comunicat Ninei Banarescu ca, legislatia in
vigoare nu prevede recalcularea pensiilor procurorilor odata cu majorarea
salartului procurorului in exercitiu, pensia fiind indexata pe parcursul anilor 2012-
2016, constituind 4 662,85 lei.

Conform art. 45 alin. (1) din Legea cu privire la procuratura nr. 902 din 29
lanuarie 1992, salariul procurorilor si anchetatorilor s-a stabilit in functie de post,
gradul de clasificare si de vechimea in muncd si corespunde salariilor
judecatorilor instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o
deviere in limita a 5%. Procurorii si anchetatorii dispun de dreptul la toate
inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele, prevazute pentru judecatori.



Astfel, conform art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, judecatorul are dreptul la pensie conform Legii cu privire la
pensiile de asigurari sociale de stat.

Totodata, urmeaza a retine ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27
din 20 noiembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, au fost declarate neconstitutionale art. II si pct. 7 s1 9 ale art.
[11 din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, adica acele prevederi care se refereau la
conditiile de pensionare pentru judecatori.

insa, prevederile din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, care se refera la
stabilirea pensiei pentru procurori nu au fost declarate neconstitutionale si
respectiv, ele au rdmas in vigoare de la data adoptarii si sunt in vigoare si in
prezent.

Relevant la caz este si faptul cd, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 4
din 21 ianuarie 2000 s-a indicat ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte
juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului,
consfintit in legea cu privire la statutul judecatorului. Curtea Constitutionalad s-a
pronuntat univoc asupra faptului, ca cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege
anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi suspendata
printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform art. 140 din Constitutie, legile si alte acte normative sau unele
parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a
Curti1 Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, actele Curtii
Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu
se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.

La fel, Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a
declarat neconstitutionale art. II si pct. 7 si 9 ale art. 11l din Legea nr. 56 din 09
iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in partea
referitoare la art. 46/1 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 ,,Privind pensiile de
asigurari sociale de stat”. Art. II din Legea nr. 56 din 09 1unie 2011 se refera la
modificarea art. 26, 31, 32, 321, 322, 323, 33 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
,,Cu privire la statutul judecatorului”.

Modificdrile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale
integral, in conditiile pre-citate, aceste legi nu se mai aplica nici pentru procurorii
pensionati pana la 09 iunie 2011.

In aceasti ordine de idei, respingerea cererii de chemare in judecati pe
criterii ce nu au fortd de convingere poate conduce la incélcarea drepturilor ce
decurg din sistemele de protectie sociala.



Astfel, Curtea Constitutionala in hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011,
la aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de
proprietate, statuate de art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77-80, cu referire la
prevederile art. 4 din Constitutie, conform practicii sale, tindnd cont de
prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a retinut ca drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi
nu sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi in domeniul sau
de aplicare, protectia sociala fiind precedata in acceptiunea sa larga, cuprinzand
asistenta sociala si cea medicala.

in pct. 79 al hotirarii precizate, Curtea Constitutionald a concluzionat ca,
un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 din
Constitutie si respectiv de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare
economicd. Or, un asemenea drept social reclamantul 1-a dobandit licit, odata cu
acordarea pensiei pentru vechime Tn munca.

in continuare, Curtea Constitutionald a conchis ci: ,,aplicativ la prezenta
cauzd (la sesizdrile din octombrie 2010 si tulie 2011), un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata, care deja are o valoare
economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei”, sustinand ca
drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 ca drepturi
potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 09 iunie 2011) cu drept
de pensionare.

in ceea ce priveste situatia procurorilor pensionati pana la 01 ianuarie
2004, Curtea Constitutionala in pct. 80 din hotararea nr. 27 din 20 decembrie
2011 privind controlul Constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, 1si
mentine ferm concluziile expuse in Hotararea nr. 9 din 20 martie 2004 privind
declararea partial neconstitutionala a Legii nr. 358 din 31 iulie 2003, apreciind ca
inadecvata o paralela intre Legea nr. 358 din 31 iulie 2003, partial declarata
neconstitutionala prin hotararea Curtii nr. 9 din 30 martie 2004, si legile
contestate in prezenta cauzd. Legea nr. 358 din 31 iulie 2003, prin dispozitiile
sale, anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de angajati, vizate
si 1n sesizarile care fac obiectul prezentei cauze. Astfel, in sensul constatarilor de
la pct. 79 supra, Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 aducea atingere unor drepturi de
proprietate dobandite - pensiilor aflate in plata.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, rezulta ca, un drept social
poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv, art. 1
din protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica.

Un asemenea drept social Nina Banarescu I-a dobandit, licit, odata cu
acordarea pensiei pentru vechime in munca la 17 septembrie 2001, iar drepturile
diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se referd la
viitorii procurori cu drept de pensionare.



Astfel, dreptul intimatei Nina Banarescu cu aplicarea principiului
recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este
mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv constituit
in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul unei legi
posterioare. Legea noua nefiind aplicabila unei fapte din trecut conform
prevederilor art. 6 Cod civil, care stabileste expres, ca legea civila nu are caracter
retroactiv.

De unde reiese ca, instantele de judecata corect au concluzionat ca,
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. B-3/2016 din 03
noiembrie 2016, este ilegal si lezeaza un drept al intimatei prevazut de lege.

De asemenea, instanta de recurs tine s mentioneze ca, prin hotararea nr. 4
din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile
care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici Curtea Constitutionalda a
retinut: ca ,,Dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se aflda in dependenta
directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in
munca ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost obtinute prin munca prestatd de
acestia. Prin exercitarea unor functii speciale, de importanta majord pentru
societate”.

In acest context Curtea a retinut anterior, ci statutul juridic al unor
categorii de persoane este determinat de nivelul juridico-organizatoric al
organelor in care acestea activeaza, de caracterul si complexitatea activitatii
prestate, de responsabilitatile si exigentele de calificare pe care aceasta activitate
le implicd. Garantiile sociale si retributia acestor functionari determind faptul, ca
statutul lor juridic sa se distinga de statutul altor categorii de functionari. De aici
si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si sociala.
Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel ca si pentru
judecatori, nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificata in mod obiectiv ca
0 compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigorile statutului special,
caruia trebuie sa se supuna procurorii, statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de
catre Parlament.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei de casare a hotararilor instantelor
inferioare argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, drepturile
de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 46/2 din Legea
cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998,
deoarece aceastd norma a fost introdusd prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, pe
cand Nina Banarescu a obtinut dreptul la pensie incepand cu 17 septembrie 2001.

Nu in ultimul rand, Colegiul considera necesar a mentiona ca, prima
instanta corect a respins pretentia Ninei Banarescu cu privire la recalcularea
pensiei tinand cont de majorarea salariului procurorului incepand cu 01 ianuarie
2013, deoarece Anexa nr. 3 modificata prin Legea Parlamentului nr. 37 din 07
martie 2013 este in vigoare din 05 aprilie 2013.

Fata de cele ardtate se retine ca, Curtea Europeana, in cauza Beian vs
Romania, 06 decembrie 2007, avand ca obiect similar incasarea pensiei, a
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constatat o Incalcare grava a art. 6 paragr. 1 CEDO, pentru ca instantele nationale
au aplicat neunitar o practica judiciard, astfel nu au asigurat respectarea
principiului sigurantei publice si stabilitatea circuitului juridic, adica au permis
pronuntarea pe cauze identice a unor hotarari diferite - diametral opuse.

Totodata, Curtea a mentionat ca, aceastd practica, ce s-a dezvoltat in
cadrul celei mai finalte autoritati judiciare din tard, este in sine contrara
principiului sigurantei publice, care este implicitd in ansamblul articolelor
Conventiei si care constituie unul din elementele fundamentale ale statului de
drept (a se vedea, mutatis mutandis, Baranowski vs Poloniei, nr. 28358/95,
paragraful 56, CEDO 2000-111), in loc sa-si indeplineasca rolul sau stabilind o
interpretare de urmat, inalta Curte de Casatie a devenit ea Tnsasi sursa nesigurantei
juridice, micsorand astfel increderea publicului in sistemul judiciar (a se vedea,
mutatis munandis, Sovtransavto Holding vs Ucrainei, nr. 48553/99, paragraful 97,
CEDO 2002-VII, Perez Arias vs Spaniei, nr. 32978/03, paragraful 70, 28 iunie
2007).

La fel, inalta Curte a reiterat ca, este aplicabil spetei - ,,Articolul 14 din
Conventie combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 ,,Beneficierea de drepturile
si libertatile recunoscute in (...) Conventie trebuie sa fie asiguratd, fara nicio
distinctie, bazata in special pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la 0 minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Curtea mai releva ca pe baza articolului 14 din Conventie 0 distinctie este
discriminatorie daca ,,nu are o justificare obiectiva si rezonabild”, adica daca nu
urmareste un ,scop legitim” sau nu existd un ,raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat” (a se vedea in special,
Hotararea Marck vs Belgiei din 13 iunie 1979, seria A nr. 31, pag. 16, paragraful
33).

Analiza celor aratate permit de a concluziona ca calcularea si achitarea
pensiei pensionarilor pentru vechimea In muncd, pensionati pana la operarea
modificarilor prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, in vigoare din 01 iulie 2011,
conform conditiilor stabilite de aceasta lege, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, provoaca discriminarea acestora in raport cu alti pensionari, fosti
colaboratori ai organelor procuraturii, care au obtinut castig de cauza pe aceleasi
temeiuri, avand la bazd aceleiasi circumstante etc., cat si in raport cu actualii
colaboratori ai organelor procuraturii care beneficiaza de salarii mult mai
favorabile si avantajoase, in situatia 1n care executa atributii Similare celor care au
fost executate de catre procurorii pensionati.

In mod real, potrivit jurisprudentei CEDO, instantele fiind sesizate ulterior
si pronuntand solutia, nu trebuie sa mai repuna in discutii constatarile jurisdictiilor
anterioare.

Astfel, CEDO a stabilit, ca punerea in discutii de catre instante a unor
chestiuni discutate anterior si apreciate public prin pronuntarea unei hotéarari
nerevizuite constituie o incalcare a art. 6 paragr. 1 CEDO. Conform hotararilor
CEDO Todov vs Romania, Unedic vs Franta, Brumarescu vs Romania, o noua
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interpretare n defavoarea persoanei, interpretarea contradictorie, ori alta,
reprezintd o incdlcare a ar. 6 paragr. 1 din Conventie.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca, concluzia primei instante
mentinutd prin decizia instantei de apel este intemeiatd, avand la baza un cumul
de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, iar
argumentele aduse de recurent in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si
fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine hotararea primei instante si decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 februarie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nina Banarescu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet cu

privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

Galina Stratulat
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