prima instanta: Judecatoria Criuleni dosarul nr. 3rh-102/17
Judecator: A.Cazacliu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatorii: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai

instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Presedintele raionului Criuleni,
Burlac Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, prin
care recursul declarat de catre Presedintele raionului Criuleni, a fost considerat
inadmisibil,

constata:

La 17 tunie 2016, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui raionului Criuleni cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, prin dispozitia nr. 268-P din 24
decembrie 2015 ,,Cu privire la executarea sarcinilor suplimentare”, Presedintele
raionului Criuleni a dispus imputernicirea lui Terenti Vasile - sef Serviciul relatii
funciare si cadastru, suplimentar la sarcinile de baza, sd exercite atributiile de
serviciu al sefului Directiei agricultura, politici economice si relatii funciare.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64
din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala
a efectuat controlul sub aspectul legal al dispozifiei mentionate si considera ca
aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.



Prin notificarea nr. 1304/0T4- 861 din 05 mai 2016, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelarie1 de Stat a solicitat Presedintelui raionului Criuleni
abrogarea dispozitiei nr. 268-P din 24 decembrie 2015, ca fiind emisa contrar
legislatiei in vigoare, Tnsd prin raspunsul nr. 232 din 11 mai 2016, Presedintele
raionului Criuleni si-a mentinut pozitia.

Considera reclamantul, ca dispozitia nr. 268-P din 24 decembrie 2015 a fost
adoptata contrar prevederilor legale.

in sensul dat, invoca ci potrivit Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, precum si Clasificatorului unic al
functiilor publice aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, functiile ,,seful
Serviciului” si ,,seful Directiei” reprezinta functii publice de conducere, iar,
conform art. 9 alin. (3) din Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare al functionarilor publici, functionarii publici de conducere pot cumula
doar functia de executie.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei Presedintelui raionului Criuleni nr.
268-P din 24 decembrie 2015, ca fiind ilegala.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 26 ianuarie 2017, cererea de
chemare in judecata a fost respinsad ca fiind depusd cu incalcarea termenului de
prescriptie. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat, a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata hotararea
Judecatoriei Criuleni din 26 ianuarie 2017 si pronuntata o noua hotarare, prin care
s-a anulat dispozitia Presedintelui raionului Criuleni nr. 268-P din 24 decembrie
2015 ,,Cu privire la executarea sarcinilor suplimentare” prin care s-a diSpus
imputernicirea lui Terenti Vasile- sef Serviciul relatii funciare si cadastru,
suplimentar la sarcinile de baza, sa exercite atributiile de serviciu al sefului
Directiei agricultura, politici economice si relatii funciare, ca fiind emisa contrar
legislatiei in vigoare.

La 22 august 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Presedintele raionului
Criuleni, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 recursul
declarat de catre Presedintele raionului Criuleni, a fost considerat inadmisibil.

La 15 noiembrie 2017, Presedintele raionului Criuleni, a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii,
casarea integrald a incheierii instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii cererii
de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la 08 noiembrie 2017, in
cancelaria Consiliului raional Criuleni, a fost inregistratd copia incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017.

Recurentul a mentionat ca, la judecarea cauzei a fost solutionatd problema
drepturilor unei persoane, care nu a fost antrenatd in proces, si anume, Terenti



Vasile, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru, fiindu-i incalcat dreptul de
acces liber la justitie.

Or, prima instanta in temeiul art. 185 CPC in coraborare cu art. 167 CPC, la
faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, urma sa solutioneze problema
intervenirii n proces a lui Terenti Vasile.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de catre Presedintele raionului Criuleni, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupd ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) CPC rezulta ca instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios si dacd prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabilad
se constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale
procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civila, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea
cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar cdror drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu exista careva probe ce ar
demonstra ca instantele de judecata pe parcursul examinarii cauzei incorect au
determinat cercul subiectilor raportului material litigios.

La acest segment, se evidentiaza cd prin cererea de chemare in judecata
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea dispozitiei
Presedintelui raionului Criuleni nr. 268-P din 24 decembrie 2015 ,,Cu privire la
executarea sarcinilor suplimentare”, iar alti participanti in procesul In cauza nu au
fost antrenati.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, argumentul revizuentului referitor la faptul ca,
instantele de judecatd au emis o hotarare cu privire la drepturile lui Terenti Vasile
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care nu a fost implicat in proces, este declarativ si nu poate servi drept temei de
revizuire, or revizuentul nu a mentionat prin ce hotararile contestate au adus
atingere drepturilor lui Terenti Vasile neimplicat in proces, nefiind anexata o proba
in acest sens.

La fel, nu poate fi retinuta alegatia revizuentului precum ca, Terenti Vasile a
fost lezat in drepturi, or, ultimul nu era lipsit de dreptul de a depune personal o
cerere de revizuire, sau eventual, pe parcursul examinarii cauzei sa inainteze O
cerere de atragere in proces, in calitate de intervenient accesoriu.

Respectiv, imprejurdrile invocate de revizuent nu pot influenta solutia
adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca Presedintele raionului Criuleni, nu a confirmat
instantei de revizuire existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC.

in consecinta, sub aspectul analizat si avand in vedere ci circumstantele
invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv
prevazute la art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Presedintele raionului Criuleni, ca fiind inadmisibila. Or, scopul
acestei cereri de revizuire este mai curand sa ob{ind o noud examinare a pricinii
decat o procedura de revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cédreia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul
Presedintele raionului Criuleni, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei,
care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita
revizuirea incheierii, ci din contra a oferit Tmprejurdri care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatad
urmeaza sa fie examinatd prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datoritd unor circumstante esentialesi convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de catre Presedintele raionului Criuleni, ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Presedintele raionului Criuleni Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
01 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului
Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



