prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani dosarul nr. 2rc-844/17
Judecitor: R. Pascari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul Kusnir Mariana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun’ Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Nishimura” (anterior intreprinderea cu Capital Strain ,,Cargo - Partner” Societate
cu Raspundere Limitatd) cu privire la anularea clauzei contractuale si incasarea
sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun”, reprezentata de
avocatul Kusnir Mariana cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,

constata:

La data de 26 octombrie 2015, SRL ,,Parse-Tutun” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva ICS ,,Cargo—Partner” SRL cu privire la anularea clauzei
contractuale si incasarea sumei.

In motivarea actiunii indica c4, la data de 26 iunie 2013, SRL ,,Parse-Tutun”,
in calitate de client si paratul ics ,Cargo-Partner” SRL au incheiat contractul nr.
0126/13 privind prestarea serviciilor de transport maritim si expeditie, iar la data de
27 noiembrie 2014 a fost incheiat un contract privind transportarea incarcaturii nr.
FCL27/11/14.

Afirma ca, potrivit intelegerii de expediere a comenzii, paratul urma sa
transporte sase containere de tutun din Kenya in portul Giurgiulesti, pretul comenzii
fiind 4 100 dolari SUA pentru fiecare container, la fel si asigurarea marfii in suma
de 1 724 dolari.

Sustine ca potrivit conditiilor contractului nr. FCL 27/11/14 in cazul retinerii
marfii mai mult de 48 de ore clientul este obligat sa achite 100 dolari SUA pentru
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fiecare zi de intarziere. De asemenea, clientul achita serviciile prestate de expeditor
conform contractului si penalitatile pentru utilizarea containerelor peste limita
normativa si pastrarea in port in conformitate cu tarifele portului.

Relateaza ca la data de 22 mai 2015 SRL ,,Parse-Tutun” a achitat suma de 14
584 dolari SUA pentru serviciile prestate de ICS ,,Cargo—Partner” SRLsi a solicitat
eliberarea unei parti din marfa transportatd, proportional pretului achitat, insa
aceasta din urma a refuzat categoric.

Comunica ca la data de 26 iunie 2016 SRL ,,Parse-Tutun” a achitat integral
pretul serviciilor, insd din acel moment paratul ilegal a retinut marfa in port si a
Impus achitarea unor sume suplimentare.

Considera ca, paratul la retinerea neintemeiata a marfii urma sa tina cont de
valoarea marfii transportate in suma de 634 724, 23 dolari SUA, la fel si de tipul de
marfa care este consumptibild, perisabila si succesibild de a-si pierde din calitatile
gustative si in consecinta din valoare in caz ca este pastratd in conditii improprii la
temperaturi foarte mari. Astfel, carausul era obligat in prezenta garantiilor oferite de
SRL ,,Parse-Tutun’’ sa elibereze marfa.

Insista ca, paratul neintemeiat a retinut penalitati de 516 dolari SUA pe zi de
la SRL ,,Parse-Tutun” pe parcursul executarii contractului nr. 0126/2013 din 26
iunie 2013.

Releva faptul ca, si in cazul divergentilor care au aparut la executarea
contractului de transport paratul nu era in drept sa retina cele sase containere, astfel
retinerea containerelor in port a generat costuri mari pentru agentul economic.

In opinia reclamantului, comanda de transport nr. FLC27/112014 contine o
clauzi care este nula : ,.In cazul retinerii mai mult de 48 de ore - clientul este obligat
sa achite 100 dolari SUA pe zi pentru retinere, clientul achita serviciile prestate de
expeditor conform prezentului contract precum achita si penalitati pentru utilizarea
containerelor peste limita normativa si pastrare in port, in conformitate cu tarifele
portului”,

Sustine ca aceasta este o clauza standard, inserata intr-un act juridic de
adeziune si nu este clara pentru aderent, or nu stipuleaza explicit la ce suma de
penalitate pretinde cardusul.

Solicita declararea nulitatii clauzei contractuale din Comanda de transport nr.
FCL 27/11/2014 incheiata intre SRL ,,Parse-Tutun” si paratul SRL ,,Nishimura”
(denumirea anterioara ics ,,Cargo—Partner” SRL) cu urmatorul text: ,,In cazul
retinerii mai mult de 48 de ore — clientul este obligat sa achite 100 dolari SUA pentru
fiecare zi de retinere. Clientul achitd serviciile prestate de Expeditor conform
prezentului contract, precum si achita penalitatile pentru utilizarea containerelor
peste limita normativa si pastrarea in port, in conformitate cu tarifele portului” si
incasarea din contul paratului a sumei de 73 530 dolari SUA.

Prin hotdrarea Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani din 12 aprilie 2017
actiunea a fost respinsa.

La data de 28 aprilie 2017 SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul
Kusnir Mariana a declarat apel nemotivat impotriva hotérarii instantei de fond,



solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentatd de avocatul Kusnir
Mariana si i s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si dovezii de plata a taxei de stat in marime de 29 779 lei pana la data de
26 iulie 2017, 1ar In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd in baza art. 369 alin. (1) CPC. Si s-a explicat ca chestiunea privind primirea
sau restituirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata din data de 27
iulie 2017, ora 12:00.

La data de 25 iulie 2017 SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul Kusnir
Mariana a depus apelul motivat, solicitand totodata si scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 a fost respinsa
cererea SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentatd de avocatul Kusnir Mariana cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat si i s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 29 779 lei, fiindu-i stabilit
un termen suplimentar pana la data de 19 octombrie 2017.

La data de 1 noiembrie 2017 SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul
Kusnir Mariana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 1ulie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu
emiterea unei decizii prin care sa fie dispusa admiterea cererii cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ca in sedinta de judecati in instanta de apel
au fost anexate la materialele cauzei bonul de plata a taxei de stat Tn suma de 2 000
le1, cat si un certificat de la banca prin care se confirma ca SRL ,,Parse-Tutun” are
conturile blocate.

Comunica ca despre incheierea instantei de apel din 27 iulie 2017 nu a
cunoscut, si a aflat despre existenta acesteia abia la sedinta de judecata din 19
octombrie 2017.

In conformitate cu art. 426 lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respinsa cererea SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul Kusnir Mariana
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si i s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat a fost emisa la data de 27 iulie
2017 (f. d. 18 — 20, vol. I1).

Instanta de recurs remarcd faptul ca reprezentanta SRL ,,Parse-Tutun”,
avocatul Kusnir Mariana a fost informata si a cunoscut despre sedinta de judecata a
instantei de apel din data de 27 iulie 2017, dat fiind faptul ca a si depus o cerere de
amanare a sedintei si nu s-a prezentat la aceasta (f. d. 14, vol. I1).



Totodata necesita a fi evidentiat faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 27 iulie 2017 a fost expediata la adresa de corespondenta a reprezentantei SRL
,,Parse-Tutun”, avocatul Kusnir Mariana, adresd la care pe parcursul examinarii
cauzel au fost receptionate toate actele procesuale, inclusiv si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 27 iunie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 6, vol. 11).

Tot materialul probator atesta faptul ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
27 ulie 2017 si citatia pentru sedinta de judecatd din data de 19 octombrie 2017 au
fost expediate in adresa reprezentantei SRL ,Parse-Tutun”, avocatul Kusnir
Mariana, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata (f. d. 21, vol. II), insa
plicul a fost restituit ca fiind nereclamat (f. d. 23, vol. I1).

Iar, la sedinta de judecatd in instanta de apel din 19 octombrie 2017 a fost
prezentd reprezentanta SRL ,,Parse-Tutun”, avocatul Kusnir Mariana, fapt ce reiese
expres din procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 26 — 27, vol. 11), de unde
rezultd cu certitudine ca recurenta a cunoscut si despre existenta incheierii instantei
de apel din 27 iulie 2017 prin care s-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat.

Cu toate acestea Insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre SRL ,Parse-Tutun”, reprezentatd de avocatul Kusnir Mariana, prin
intermediul Curtii de Apel Chisindau la 1 noiembrie 2017, respectiv, in afara
termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decat atat, recurenta SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentatd de avocatul
Kusnir Mariana nu a solicitat repunerea in termen a recursului i nu a prezentat
prevazut de lege, pe cand, in sensul prevederilor art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, este de
inteles ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, doar in cazul anexarii
la cererea de repunere in termen a probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
acestui act procedural in termenul legal.

[ar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea recursului la data de 1 noiembrie 2017 recurenta SRL
,,Parse-Tutun”, reprezentatd de avocatul Kusnir Mariana si-a exercitat dreptul sau
cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea dreptului de a
exercita calea de atac a recursului si in consecintd, atrage restituirea recursului ca
fiind depus inafara termenului legal.

in astfel de circumstante, instanta de recurs considerd necesar de a restitui
recursul declarat de recurenta SRL ,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul Kusnir
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Mariana impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 ca fiind depus
cu omiterea termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs tine sd mentioneze ci o asemenea solutie
este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a
actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta, fara
motive Intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de catre recurenta SRL ,,Parse-Tutun”,
reprezentatd de avocatul Kusnir Mariana ca fiind depus Tnafara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Parse-Tutun”, reprezentata de avocatul Kusnir Mariana impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse-Tutun’’ impotriva Societatii cu
Rispundere Limitati ,,Nishimura” (anterior Intreprinderea cu Capital Striin ,,Cargo
- Partner” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la anularea clauzei
contractuale si incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



