dosarul nr. 3rh-103/17
prima instantd: Judecatoria Balti
Judecator: A.Donos
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: 1.Grosu, A.Corcenco, A.Ciobanu
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Druta, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Serafimovici
lurie impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor cu privire la anularea platilor ilegale pentru
pierderile normative de energie termica,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, prin
care recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord”, a fost considerat
inadmisibil,

constata:

La 29 aprilie 2017, Serafimovici lurie, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,CEt-Nord”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la anularea platilor ilegale pentru pierderile normative
de energie termica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci apartamentul 39 din str. Conev
17, mun. Balti in cale locuieste a fost deconectat integral de la sistemul centralizat
de incalzire si este echipat cu sursa autonoma de incalzire.

Indiferent de acest fapt, este impus de catre SA ,,CET-Nord” si achite plata
pentru pierderile normative de energie termica in marime de 20%.

Mentioneaza ca cuantumul de plata indicat de SA ,,CET-Nord” in avizul de
plata pentru luna februarie 2016 contravine prevederilor p.8.1 al.(2) din Anexa nr.
7 a Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, care stabileste modalitatea
de plata a pierderilor de energie termica.

Sustine cd in pofida faptului ca s-a adresat catre furnizor in repetate randuri
in scopul prezentarii calculelor pierderilor de energie termica semnate de furnizor
si consumator sau gestionar si furnizor, SA ,,CET-Nord” nu i-a prezentat careva
calcule in sensul dat, in schimb fiindu-i prezentate repartizari aritmetice a unui
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volum de energie termica egald cu 20% raportate la suprafata totalda a
apartamentului (49,1 m.p.).

Respectiv, furnizorul inlocuieste calculul pierderilor de energie termicad cu
calcule elementare 1n care se afla valoarea de 20% a suprafetei apartamentului 39,
dupa care repartizeaza energia termica indicata de contorul casei, corespunzator la
suprafetele apartamentelor din bloc, in lipsa unui calcul care sa demonstreze
marimea reala a pierderilor de energie termica 1n casa Nnr. 17 si in apartamentul nr.
39.

Relateaza reclamantul ca calculele efectuate conform anexelor Metodologiei
ANRE confirma faptul ca pierderile suplimentare de energie termica constituie
pentru casa nr. 17 din str. Conev, mun. Balti 3,3-5.5% in dependenta de volumul
fluxului de energie termica intrata in bloc.

In consecinti, este de parerea ca pretentiile SA ,,CET-Nord” inaintate fata de
proprietarii apartamentelor echipate cu surse autonome de incélzire sunt eronate,
abuzive, ilegale si discriminatorii.

Sustine reclamantul ca pierderile suplimentare cu valoarea medie pe sezonul
de incalzire in marime de 4,4% calculata dupa formula (3,3+5,5) : 2,4 %, revin la
toate cele 72 de apartamente din cladire, nu doar apartamentelor deconectate.
Furnizorul sau gestionarul este obligat sa calculeze aceasta diferentd, iar partea
ramasd de energie consumatd de consumatorii directi si cei care consuma 20% sa
fie repartizata proportional spatiilor incalzite, deoarece pierderile normative se
calculeaza pentru retelele termice ale furnizorului pana la intrarea in contorul de
energie termica a casei si in baza lor se calculeaza costul 1 Gcal de energie
termica, iar pierderile din interiorul cladirii sunt definite ca pierderi suplimentare.

Mentioneaza ca retelele termice din interiorul cladirii, dupa vana de iesire
din nodul elevator, care este punctul de delimitare a apartenentei de bilant, apartin
ACC-2 si sunt gestionate si intretinute de ACC-2 ca locuri comune de folosinta, iar
plata pentru intretinerea lor se efectueaza de toate apartamentele casei nr. 17,
inclusiv si de apartamentul 39, iar SA ,,CET-Nord” este obligat sa incheie
contracte si sa prezinte calcule veridice, clare si transparente a pierderilor
suplimentare de energie termica, care se masoara in Gcal, dar nu sa calculeze 20%
din suprafata apartamentului, care se masoara in m.p., dupa care sa repartizeze
pierderile.

Prin urmare, aplicand in mod eronat si abuziv prevederile Hotararii
Guvernului nr.707, in lipsa implementarii unui mecanism clar de calculare
diferentiata a acestor plati, SA ,,CET-Nord” triseaza in mod deschis incalcand
drepturile consumatorului.

Indica reclamantul ca pentru respectarea procedurii de solutionare prealabila
pe cale extrajudiciard a pricinii, la 21 martie 2016, s-a adresat repetat catre SA
,,CET-Nord” cu cererea de solutionare a chestiunii, insa SA ,,CET-Nord” a refuzat
orice discutie referitor la pricina.

Considera reclamantul ca actiunile SA ,,CET-Nord” sunt ilegale si contravin
prevederilor art. art. 4, 10 alin. (2) si art.16 ale Legii protectiei consumatorului nr.
105 din 13 martie 2003, art. 2, 4, 5 alin. (7) din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati nr. 317 din 18 iulie 2003 precum si prevederilor
pct. 8.1 alin. 2 din Hotararea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011.



Solicitd, reclamantul Serafimovici Iurie, anularea avizului de platd pentru
energia termicd, impus spre platd ilegal in marime de 20% din suprafata
apartamentului, in lipsa unui calcul clar si transparent a pierderilor suplimentare de
energie termica in casa nr. 17 din str. Conev, mun. Balti si a apartamentului nr. 39.

La 11 octombrie 2016, Serafimovici lurie, a depus o cerere solicitand
repararea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, cauzat de catre SA ,,CET-Nord”
in perioada anilor 2011-2016 si obligarea SA ,,CET-Nord” sa-i aduca scuze
oficiale in mod public in fata instantei de judecata din cauza comiterii intentionate
a falsului in acte, fapt ce a adus in mod direct la prejudiciul actului de justitie (f. d.
91).

In final, solicitd Serafimovici Iurie anularea avizului de platd pentru energia
termicd, impus spre platd ilegal in marime de 20% din suprafata apartamentului, in
lipsa unui calcul clar si transparent a pierderilor suplimentare de energie termica in
casa nr. 17 din str. Conev, mun. Balti si a apartamentului nr. 39, repararea
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei si obligarea SA ,,CET-Nord” sa-i prezinte
scuze oficiale.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 11 octombrie 2016, actiunea lui
Serafimovici lurie impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la anularea platilor
ilegale pentru pierderile normative de energie termica, a fost respinsa integral, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Serafimovici lurie, casata hotararea primei instante in partea respingerii
cerintelor cu privire la anularea avizului de plata si emisd o noud hotarare in
aceastd parte prin care cerintele au fost admise, fiind anulat avizul de plata pentru
luna februarie 2016 emis de SA ,,CET-Nord” pe numele lui Serafimovici lurie, in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 27 martie 2017, SA ,,CET-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 recursul
declarat de SA ,,CET-Nord”, a fost considerat inadmisibil.

La 17 octombrie 2017, SA ,,CET-Nord” a depus cerere de revizuire la
Curtea de Apel Balti, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12
ianuarie 2017, in partea anularii avizului de platd pentru luna februarie 2016 pe
numele lui lurie Serafimovici.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2017, s-a restituit
cererea de revizuire inaintatd de SA ,,CET-Nord”. (f.d. 189-190)

Ulterior, la 08 noiembrie 2017, SA ,,CET-Nord” reprezentata de directorul
Galagan 1., a depus cerere de revizuire la Curtea de Apel Balti, solicitand
admiterea cererii, repunerea in termen, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12
ianuarie 2017, in partea anuldrii avizului de plata pentru luna februarie 2016 pe
numele lui lurie Serafimovici.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art.art. 446, 447, 448
alin. (4), 449 lit. b) CPC, ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost cunoscute revizuentului, si anume, raspunsul
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ANRE nr. 03/348 din 13 martie 2017, prin care s-a indicat ca metodologia
prenotatd nu este aplicabild spetelor privind cazurile deconectarii integrale a
apartamentelor de la sistemul centralizat de incalzire, reglementari care nu sunt
statuate in anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002.

Iar, la caz, instanta de apel neintemiat si-a motivat decizia sub aspectul ca,
pierderile normative de energie termica urmeaza a fi calculate conform
Metodologiei de determinare a valorilor normative a pierderilor de energie
termicd de agent termic si a valorilor indicilor normative de functionare a
retelelor termice cu apa care urmeaza a fi aplicatd in februarie 2015 (hotararea
ANRE nr. 742 din 18 decembrie 2014, iar pentru o0 perioada anterioara, conform
pct. 10 din Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002), deoarece
contravine raspunsului ANRE.

Astfel, a mentionat ca, anume acest raspuns a servit drept temei de adresare
CU respectiva cerere de revizuire, in partea anularii avizului de platd pentru luna
februarie 2016 pe numele lui Serafimovici lurie.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2017, lurie Serafimovici a invocat
dezacordul cu revizuirea declaratd, considerand-o lipsita de temei si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuenta SA ,,CET-Nord”, cu referire
la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a mentionat ca, raspunsul ANRE nr. 03/348 din
13 martie 2017, prin care s-a indicat ca metodologia prenotata nu este aplicabila
spetelor privind cazurile deconectarii integrale a apartamentelor de la sistemul
centralizat de incalzire, reglementari care nu sunt statuate in anexa nr. 7 la
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002
serveste temei de admitere a cererii de revizuire, in partea anularii avizului de
platad pentru luna februarie 2016 pe numele lui Serafimovici lurie.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles c¢i circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii incheierii, sda aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere



decisivda asupra concluziei instantei de judecata, sd fie descoperite dupd ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petifionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Asadar, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
incheierii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
incheierii. Faptele noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
SA ,,CET-Nord”, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand faptul ca, raspunsul
ANRE nr. 03/348 din 13 martie 2017, prin care s-a indicat ca metodologia
prenotatd nu este aplicabila spetelor privind cazurile deconectarii integrale a
apartamentelor de la sistemul centralizat de incdlzire, reglementari care nu sunt
statuate Tn anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002 serveste temei de admitere a cererii de revizuire, In partea
anularii avizului de platd pentru luna februarie 2016 pe numele lui Serafimovici
lurie, care 1n opinia sa confirma circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut
dovada faptului cd in procesul examinarii anterioare a cauzei nu i-au fost
cunoscute aceste date, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Or, revizuentul SA ,,CET-Nord” nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru a obtine raspunsul ANRE nr.
03/348 din 13 martie 2017, ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie
care este direct impusa prin lege. Astfel, circumstanta enuntata nu poate constitui
un motiv pentru revizuire, care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul cadreia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la Incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De



aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul SA
,,CET-Nord”, in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care S-ar incadra in
prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii, Ci
din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de SA ,,CET-Nord”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea
pe Actiuni ,,CET-Nord”, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serafimovici lurie impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu privire la anularea platilor
ilegale pentru pierderile normative de energie termica.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



