prima instantd, Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2rh-233/2017
judecator: Tu. Potinga

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: T. Vieru, 1. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Zinovia Cusnova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gurdis
Grigorii s1 Gurdis Larisa impotriva Zinovieil Cusnova cu privire la recunoasterea
neintemeiata a refuzului de a da acordul la efectuarea lucrarilor de reconstructie
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 28 mai 2013, Gurdis Grigorii si Gurdis Larisa au inaintat cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Zinoviei Cusnova cu privire la recunoasterea
neintemeiata a refuzului de a da acordul la efectuarea lucrarilor de reconstructie
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci sunt proprietarii ap.
XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6227 din 02 septembrie
2011.

Dupd procurarea apartamentului, au fost intreprinse masuri pentru
reparatia lui, insa aceasta a fost stopata deoarece pe parcurs, de catre specialistii in
domeniu au fost depistate mai multe defecte tehnice care au aratat ca apartamentul
trebuie supus unei reparatii capitale cu demontarea elementelor de baza, adica a
acoperisului, tavanului, pardoselii, peretilor interni si a unui perete extern.

Indica reclamantii ca tinand cont de cerintele art. 346, 347, 351 Cod civil
si avand in vedere ca, Intre ap. XXXXX si ap. XXXXX proprietara a caruia este
Cusnova Zinovia, existd o portiune de perete unic, care desparte apartamentele
nominalizate, la 30 martie 2013 au expediat pe numele ultimei o scrisoare prin
care au solicitat acordul pentru efectuarea reconstructiei ap. XXXXX.

Sustin reclamantii cd 1n luna iunie 2012, s-au adresat Centrului de
medicind preventiva prin care au solicitat sd aprecieze starea deplorabild sanitara
a ap. XXXXX.



Ca urmare, adresarea reclamantilor a fost expediatd spre examinare
Preturii sec. Riscani, mun. Chisinau ultima in urma examindrii cererii le-a facut
recomandarea sa se adreseze unor experti specializati.

In luna iunie 2012, Centrul de Expertize Independente din Republica
Moldova a cercetat starea tehnica a apartamentului nr. XXXXX si a prezentat
reclamantilor raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 530 din 10 1ulie 2012 in
care se mentioneaza ca, apartamentul nr. XXXXX a fost construit in anii 50 ai
secolului XX, iar starea tehnica a lui este deplorabilda si nu poate garanta
exploatarea lui In continuare fara pericol de viatd pentru locatari. Expertul in
raportul sdu mentioneaza ca, temelia acestui apartament este executata din piatrd
in baza mortarului de lut la 0 adancime de numai 70 cm si care garanteaza doar
siguranta 0 (zero) avand 1n vedere ca normele tehnice curente pentru asemenea
constructii admite temelia din piatrda (but) edificatd in baza mortarului M 50
(ciment) la 0 adancime nu mai putin de 80 (optzeci) cm.

Din motiv ca temelia nu este asiguratd cu hidroizolatii, peretii casei
permanent se afld in stare umeda, iar aceastd stare a lor genereaza procesul de
formare si pastrare a mucegaiului in interiorul apartamentului si accelereaza
procesul de descompunere a materialelor de constructic si in primul rand a
lemnului.

Expertul a evidentiat faptul cd constructiile acoperisului executate din
lemn au inceput sa putrezeasca, iar tencuiala executatd pe lemn se afla in stare
umeda si cade de pe pereti si tavan. Acoperisul este facut din foi de ardezie, care
pe alocuri au fisuri din motivul cd sunt foarte vechi. In peretii din afard s-au
format fisuri de gradul 1-3 care confirma faptul ca aceste fisuri sunt formate
datoritd deformatiilor care au loc in temelia constructiei apartamentului. Expertul
in capitolul concluzii si recomandari a mentionat faptul ca apartamentul nr.
XXXXX este necesar sa fie demolat.

Indica reclamantii cd, raspuns la solicitarea lor privind acordul la
reconstructia apartamentului nr. XXXXX de la paratda nu au primit. Astfel,
considera ca parata incalca dreptul de vecinatate si nu le permite sa inlature
pericolul de prabusire a apartamentului nr. XXXXX ca sa nu creeze pericol pentru
viata si sandtatea locatarilor.

Mentioneaza reclamantii ca au primit acordul vecinului din apartamentul
nr. XXXXX proprietar al cdruia este P. Doni si cu care au o portiune de perete
comun, or, reiesind din cele expuse solicitd admiterea cererii de chemare in
judecatd si obligarea paratei sda dea acordul notarial pentru demolarea si
reconstruirea apartamentului nr. XXXXX.

Prin hotdrarea Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 17 iunie 2016 s-a
admis actiunea cu recunoasterea drept neintemeiat a refuzului Zinoviei Cusnova
de a da acordul autentificat notarial lui Gurdis Grigorii si Gurdis Larisa pentru
demolarea si reconstructia imobilului — ap. XXXXX si Incasarea din contul
paratei Cusnova Zinovia in beneficiul lui Gurdis Grigorii si Gurdis Larisa
cheltuielile judiciare alcatuite din taxa de stat achitata de reclamanti la inaintarea
actiunii in instanta de judecata in suma de 100,00 lei.



La 14 iulie 2016, Cusnova Zinovia a declarat apel Tmpotriva hotararii
mentionate, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
17 iunie 2016 si emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 s-a respins
apelul declarat de Cusnova Zinovia, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 17 unie 2016.

La 08 iunie 2017 Cusnova Zinovia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2017 recursul
declarat de Zinovia Cusnova s-a considerat inadmisibil.

La 31 octombrie 2017, Zinovia Cusnova a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea acesteia cu casarea deciziei instantei de recurs, deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire, Zinovia Cusnova a indicat ca, recent a
stabilit circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute acesteia in timpul judecarii cauzei, invocand ca temei prevederile art.,
449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

Sustine revizuenta ca, la 13 octombrie 2017 a solicitat de la IS ,,Cadastru”
informatia privind proprietarii bunului imobil, conform caruia Zinovia Cusnova
detine doar % din bun, coproprietari ai bunului fiind si Svetlana Cusnova, Tatiana
Colesnicenco cu cate Y cota parte, iar ca consecintd Zinovia Cusnova nu detine
dreptul de proprietate asupra intregului imobile, fapt care nu-i permite de a lua
careva decizii de sine statator in privinta intregului bun imobil.

Astfel, sustine cd la caz urmau a fi atrase in proces in calitate de
coparticipanti toate persoanele interesate, fapt care a fost ignorat de instantele de
judecata.

A mai indicat revizuenta in sustinerea cererii sale si alte motive de fapt si
de drept similare celor indicate pe parcursul examinarii cauzei.

Considera Zinovia Cusnova ca, in asemenea situatie sunt incalcate
drepturile Svetlanei Cusnova si Tatianei Colesnicenco, prevazute de art. 6 si art.
13 CEDO.

Ca temei de revizuire Zinovia Cusnova a invocat prevederile art. 449 lit.
b) si ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1') Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtit Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard 1instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineazad cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
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de Zinovia Cusnova neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotdrarii, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicad sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
Nu a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cérei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
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circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparifia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile 1n litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastda norma juridica de trimitere, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca revizuenta nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, Zinovia Cusnova nu a facut dovada faptului ca in procesul
examinarii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al
cererii de revizuire, sau ca a Intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in
procesul examinarii cauzei.

Mai mult ca atat, extrasul din registrul bunurilor imobile prezentat de catre
Zinovia Cusnova nu este un inscris nou, deoarece instanta a cunoscut despre
faptul cad aceasta nu este unicul proprietar al bunului imobil, in cazul in care la
materialele cauzei la judecarea cauzei a fost prezentat un extras similar (f.d. 52-
53).

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuenta nu a prezentat inscrisuri noi
care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce
acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecatd ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilitd, in cazul in care
inscrisurile indicate de revizuent au constituit obiect al examinarii.

Din textul cererii de revizuire depuse de Zinovia Cusnova, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
revizuentul solicitd revizuirea incheierii instantei de recurs, deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, invocand ca temei de revizuire si art. 449 lit. ¢)
Cod de procedura civila.

Astfel, potrivit art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care instanfa a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia
ca prin hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuenta a
invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
ultimul nu a adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele
au emis hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile
persoanei care nu au fost implicata Tn proces.



Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indica ca sunt in drept sd depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a
fi in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, i1 lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuenta considerand ca, la caz sunt incélcate drepturile altor
persoane, nu a fost lipsita de dreptul, prin prisma art. 62 Cod de procedura civila,
sa solicite intervenirea in el alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea
dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lor, fapt insd nerealizat de acesta in cadrul
examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Cod de procedura civila si nu pot fi admise ca temei
de revizuire a incheierii instantei de recurs, deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, respectiv, imprejurarile invocate de revizuenta nu pot influenta
solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca, Zinovia Cusnova nu a confirmat instantei de
judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cédreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de Zinovia Cusnova se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre
Curtea Suprema de Justitie prin incheierea a cérei revizuire se pretinde, si nu
atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de
revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza si fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumdrescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Completul Colegiului civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Zinovia
Cusnova, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gurdis
Grigorii s1 Gurdis Larisa impotriva Zinoviei Cusnova cu privire la recunoasterea
neintemeiata a refuzului de a da acordul la efectuarea lucrarilor de reconstructie

bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatori lon Druta

Galina Stratulat



