Dosarul nr. 2ra-2153/17

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chiginau (jud. |. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. V. Negru, A. Minciuna, A. Pahopol)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Maricica Proca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Maricica Proca
impotriva Iui Andrei Vataman cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in
devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile, determinarea cotelor parti ideale din
bunurile imobile, cererea de chemare in judecata depusa de intervenientii principali
Feodosie Vataman, Zinaida Vataman impotriva Maricicai Proca, Andrei Vataman
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, cu
excluderea acestora din masa de bunuri partajabile,

impotriva deciziei din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 ianuarie 2012, Maricica Proca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Vataman, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau solicitand recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a lui Andrei
Vataman si Maricicai Proca asupra casei de locuit nefinisate, amplasate pe str.
XXXXX, partajarea casei de locuit amplasate xxxxx, intre Andrei Vataman si Maricica
Proca, cu atribuirea fiecaruia a cate %2 cotd parte in naturd, atribuirea in proprietate
Maricicai Proca a Y4 cota parte din lotul aferent constructiei, amplasat pe str.XXXXX,
mun.Chisinau, necesar pentru deservirea cotei parti din imobilul ce-i va reveni din
proprietatea lui Andrei Vataman, contra unei sulte banesti, ludndu-se in considerare
investifiile personale in constructia casei in suma de 117000 lei, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu de a radia inscrisul referitor la dreptul de proprietate
asupra lotului de pamant sub constructie, amplasat pe str. XXXXX, de %2 cota parte pe
numele lui Andrei Vataman si de a inscrie dreptul de proprietate la %4 cota parte din
imobilul si lotul aferent constructiei pe numele Maricicai Proca, in baza hotararii
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judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca s-a aflat in relatii de cdsitorie
cu paratul din 16 octombrie 2009, casatoria fiind desfacuta la 03 noiembrie 2011. La
15 aprilie 2010, paratul a primit in dar un lot de teren cu destinatie de constructie
amplasat in Xxxxxx, cu dimensiunile de 0,1259 mp. In anul 2010 au fost perfectate
actele si obtinuta permisiunea la constructia casei de locuit. Casa a fost construita
din mijloacele banesti obtinute la nunta, contributiile salariale, banii personali
obtinuti de la stat ca tanar specialist §i din banii ce au primit in dar de la parintii sai,
dupa cum urmeaza: de la nunta - 220000 lei, ca tanar specialist - 17000 lei, bursa de
masterat in timpul studiilor obtinand in 2009 - 2880 lei, 2010 - 7200 lei, 2011 - 720
lei. Activand in cadrul SRL ,,Linguata”, in anul 2010 a obtinut suma de 500 lei, in
2011 - 3870 lei, iar din activitatea 1n cadrul Liceului teoretic Budesti, in anul 2009
din luna septembrie - 9655, 50 lei, anul 2010 - 30278, 51 lei, anul 2011 - 26315, 35
lei. In baza contractului de donatie a primit de la parinti 100000 lei. Sumele
specificate au fost introduse in constructie.

Sustine ca, 11 revine %2 cotd-parte din lotul aferent constructiei, luand in
considerare investitiile personale in constructia casei in marime de 117000 Iei.

La 04 aprilie 2016, Proca Maricica a depus cerere de modificare a cerintelor,
solicitand recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a lui Andrei Vataman
si Maricicai Proca asupra casei de locuit nefinisate, garajului si beciului, amplasate
pe XxxxX, determinarea cotelor-parti ideale din casa de locuit, garajul si beciul,
amplasate pe str. XxxxX, cu atribuirea lui Andrei Vataman si Maricicai Proca cate %2
cota-parte idealda, obligarea Oficiului cadastral Teritorial Chisindu de a inscrie
dreptul de proprietate comund dupa Andrei Vataman §i Maricica Proca a cate 2 cota-
parte, in baza hotararii judecatoresti.

In motivarea cererii de modificare a actiunii s-a invocat ca prin raportul de
expertiza nr. 1837 din 16 decembrie 2015, s-a stabilit ca nu este posibila evaluarea
si partajarea la moment al imobilului din str. xxxxx, deoarece constructiile nu sunt
inregistrate 1n registrul bunurilor imobile.

Precizeaza cd, Andrei Vataman nu doreste de a efectua receptia finald a
constructiilor in litigiu.

La 13 mai 2016, Maricica Proca a depus cerere de incasare a cheltuielilor de
judecata, dupd cum urmeaza: taxa de stat in suma de 150 lei, plata pentru expertiza
in suma de 1503 lei, cheltuielile pentru asistentd juridicd in suma de 1000 lei,
cheltuielile pentru Oficiul Cadastral Teritorial si alte cheltuieli in suma de 1432, 22
lei, in total suma de 4085, 22 lei.

La 15 ianuarie 2013, Feodosie Vataman si Zinaida VVataman au depus cerere
de intervenire in proces in calitate de intervenienti principali, formuland pretentii
proprii fatd de Maricica Proca si Andrei Vataman, prin care au solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei nefinisate amplasate pe
str. XxxxxX, cu excluderea acesteia din masa de bunuri partajabile intre Maricica
Proca si Andrei Vataman, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, intervenientii principali au invocat ci in rezultatul
casatoriei intre Maricica Proca si Andrei Vataman nu au fost acumulate bunuri care
ar putea fi considerate proprietate comuna in devalmasie.



Sustin intervenientii principali ca, dupa nunta feciorului lor Andrei Vataman,
I-au donat acestuia prin contract de donatie, autentificat notarial la 15 aprilie 2010 si
inregistrat in registrul bunurilor imobile la 16 aprilie 2010, un lot de pamant cu
destinatia pentru constructie, cu suprafata de 0,1259 ha, amplasat pe str. XXXxX.
Bunul imobil mentionat le apartinea din anul 1997 si anterior casatoriei fiului
intentionau si-si construiasci o casa. Incepand cu anul 2008 au inceput procurarea
unor materiale pentru constructia casei in litigiu.

Precizeaza ca, din surse proprii au mai facut si alte investitii in imobilul
amplasat pe lotul de teren cu destinatia pentru constructie cu suprafata de 0,1259 ha,
amplasat pe str. xxxxx, cu numar cadastral 3120205048, fiind suportate cheltuieli
pentru: materiale de constructii in suma totala de 165287,71 lei; materiale de
constructii pentru acoperisul casei, in suma totala de 61396 lei (potrivit contractului
nr.02 din 12 ianuarie 2011, chitantei nr.165 din 30 martie 2011, chitantei nr.150 din
11 martie 2011); achitarea lucrului pentru instalarea acoperisului - in suma totala de
33000 lei (recipisa din 28 mai 2011); achitarea lucrului pentru constructia gardului
in jurul lotului de pe langa casa in litigiu - in suma totala de 11000 lei (recipisa din
20 iulie 2011); achitarea lucrului pentru tencuiala peretilor - in suma totala de 12000
lei (recipisa din 15 august 2011); achitarea serviciilor responsabilului tehnic pentru
lucrarile de constructie a casei - in suma totala de 3600 euro, ceea ce constituie
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei 16,2794 *3 600 euro =
58605,84 lei (recipisa din 05 august 2011, certificat de atestare tehnico-profesionala;
legitimatia seria 2011- R.T nr.0701; Contract de munca din 15 septembrie 2010). in
temeiul actelor enuntate, pot fi dovedite cheltuielile suportate in constructia casei
din str. xxxxX in suma de 341289, 55 lei.

La 18 februarie 2013, Feodosie Vataman si Zinaida Vataman au completat
pretentiile, solicitand suplimentar i excluderea din masa de bunuri partajabile a
terenului cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1259, amplasat pe str. XxXxxx,
invocand ca, cerinta suplimentara este bazata pe faptul ca prin hotararea din 17
ianuaric 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chiginau, s-a dispus revocarea
contractului de donatie din 15 aprilie 2010, inregistrat sub nr. 3154, autentificat de
notarul public Constantin Puscas, a terenului destinat constructiei cu suprafata de
0,1259 ha, amplasat pe str. xxxxx, numar cadastral XXXXX, cu restituirea bunului
donat in proprietatea lui Feodosie Vataman si Zinaida Vataman.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau s-
a admis cererea lui Feodosie Vataman si Zinaida Vataman privind intervenirea in
proces in calitate de intervenienti principali care formuleaza pretentii proprii; s-a
primit cererea depusa de Feodosie Vataman si Zinaida Vataman cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea din masa de bunuri partajabile
intre Maricica Proca si Andrei Vataman; s-a amanat pana la stabilirea valorii actiunii
plata taxei de stat de catre Feodosie Vataman si Zinaida VVataman.

Prin hotararea din 16 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Maricica Proca impotriva lui
Andrei Vataman cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a
sotilor asupra casei de locuit nefinisate, garajul si beciul, amplasate pe str. XXXXX,
determinarea cotelor parti ideale din casa de locuit, garaj si beci amplasate pe str.
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XXXXX, cu atribuirea fiecaruia a cate 2 cota parte, cu obligarea inregistrarii dreptului
de proprietate si compensarea cheltuielilor de judecata; s-a admis partial cererea
depusa de Feodosie Vataman si Zinaida Vataman impotriva Maricicai Proca, lui
Andrei Vataman cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei nefinisate din str. XXXxX, cu excluderea acesteia din masa de bunuri
partajabile dintre Maricica Proca si Andrei Vataman, excluderea din masa de bunuri
partajabile a terenului cu numar cadastral XxxXx cu suprafata de 0, 1259 ha, amplasat
pe str. xxxxx si s-a exclus imobilul amplasat pe str. xxxxx, din masa bunurilor
partajabile dintre Maricica Proca si Andrei Vataman; in rest cerintele lui Feodosie
Vataman si Zinaida Vataman s-au respins.

Prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusd de Maricica Proca si s-a mentinut hotararea din 16 mai 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau.

La 29 septembrie 2017, Maricica Proca a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, a hotararii
din 16 mai 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu cu pronuntarea unei Noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata privind recunoasterea dreptului
de proprietate in devalmasie asupra bunurilor imobile si determinarea cotelor parti
ideale din bunurile imobile amplasate pe str. xxxxX, dupa Andrei Vataman, Maricica
Proca.

In motivarea recursului s-a invocat ci atat instanta de fond, cat si de apel nu
au tinut cont de Inscrisurile prezentate intru confirmarea cerintelor invocate si nu le-
a apreciat corespunzator prevederilor art. 130 Cod de procedura civila.

Precizeaza ca, in timpul casatoriei, la 15 aprilie 2010, Andrei Vataman a
primit in dar lotul de pamant sub constructie, amplasat in str. XxXxxXx, cu dimensiunile
de 0,1259 mp de la parintii sai Feodosie Vataman si Zinaida Vataman. La 14 mai
2010 a fost eliberat certificatul de urbanism nr. CU -23 ce a permis proiectarea casei
pe numele lui Andrei Vataman si la 08 octombrie 2010 a fost eliberata autorizarea
in construire nr. AO -34 pe numele lui Andrei Vataman. Astfel, au construit casa in
litigiu, care nu fost data in exploatare in modul corespunzator, chestiune ce nu
depindea de vointa Sa, dat fiind faptul ca toate actele pe casa sunt eliberate pe numele
lui Andrei Vataman.

Considera ca, instanta de fond incorect a respins actiunea sa, iar instanta de
apel a respins apelul declarat, contrar probelor administrate la examinarea dosarului
ce stabilesc cu certitudine statutul de avere in devalmasie a sotilor conform art. 19,
20 Codul familiei, art. 371 Cod civil.

Opineaza ca, instantele de fond si apel au interpretat eronat normele enuntate,
deoarece nu puteau fi excluse casa, beciul si garajul din masa de bunuri partajabile
dintre Andrei Vataman si Maricica Proca, ori, inscrisurile prezentate intru suportarea
cheltuielilor pentru materialele de constructie sunt pe numele Iui Andrei Vataman,
Maricica Proca si o parte din ele pe numele intervenientului principal-Vataman.

Sustine ca, instanta de fond si apel in hotararile contestate nu au elucidat pe
deplin aceste circumstante ce a generat emiterea unor acte de dispozitie contrare
prevederilor legale.

Releva recurenta ca, instantele nu au tinut cont nici de prevederile art. 22 alin.
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(1) al Legii calitatii in constructie nr 721 din 02 februarie 1996, care statueaza cine
sunt investitorii si obligatiile de care raspund. Instantele de judecata, la aprecierea
probatoriului prezentat, nu s-au expus asupra pretinselor investitii ale lui Andrei
Vataman si Maricicai Proca sub forma de: bani de la nunta - 220000 lei; -bani
obtinuti ca tanar specialist a Maricicai Proca -17000 lei, bani retrasi in perioada
efectuarii lucrarilor de constructie; -banii din bursa de master in timpul studiilor
obtinand in anul 2009- 2880 lei, 2010- 7200 lei, 2011 -720 lei; -venitul obtinut din
activitatea in cadrul SRL ,,Linguata” in 2010- 500 lei, 2011 - 3870 lei; -venitul din
activitatea in cadrul Liceului teoretic Budesti, avand salariul pentru anul 2009, din
luna septembrie -9655,50 lei, 2010- 30278,51 lei, 2011 pana la divort -26315,35 lei,
confirmat prin adeverinta nr. 1884 din 09 decembrie 2011; -venit obtinut conform
contractului de donatie din 06 iunie 2011 de la parintii reclamantei in marime de
100000 lei, contractul nr. 8164, bani folosifi la acoperisul casei, constructiei
garajului si gardul; -veniturile obtinute de Vataman Andrei; - aportul fizic al
parintilor din ambele parti.

Sustine ca, instantele nu au dat o apreciere inscrisurilor prezentate, ce
confirma procurarea unor materiale de constructie de ea si Andrei Vataman, dupa
cum urmeaza: - Chitantele de la SA ,Beton Armat”: 21 iunie 2010-2000 lei; 28
august 2010-2000 lei; 06 septembrie 2010-5774 lei; -factura fiscala nr. RG 0476387
din 06 septembrie 2010- 7774,00 lei; -chitantele de la SRL ,,Cevccom —Prim” pentru
procurarea cherestea nr. 142 din 26 august 2010- 780 lei; nr 147 din 05 octombrie
2010-1650 lei; -cec si bon fiscal pentru procurarea armaturii din 25 martie 2010 -
suma de 45483 lei; -cec procurare a sarmei de legat din 30 martie 2010 -270 lei;
bonul fiscal din 27 iulie 2010 - 2400 lei pentru verificarea si expertizarea proiectului;
-bonurile fiscale eliberate de SRL ,,Eurolumina” din 04 august 2010 pe suma de
1428, 65 lei si din 05 august 2010 pe suma de 70,50 lei; -bonul fiscal din 13 mai
2011 de procurare a stalpilor pentru gard de la ,,Jacobas Construct” SRL pe suma de
3450 lei; -delegatia pe numele soferului de procurare a caramidei de la SA ,,Macon”
din 05 mai 2011 pe suma de 5000 lei; - bonul fiscal din 25 mai 2011 de la SRL
,yAtico Plus” pe suma de 46180 lei pentru materiale folosite la acoperis; - bonul fiscal
de la,,Eurolumina” SRL din 21 iunie 2011 pe materiale electrice in suma de 1973,20
lei si din 25 iunie 2011 in suma de 1669,50 lei; -bonul de consum de la ,,Atico Plus”
SRL pe suma de 1860 lei; -chitanta din 23 iunie 2011 de la SRL ,,Beton Armat” pe
suma de 5536 lei; -bonurile fiscale pentru racordarea la reteaua de energie electrica
Union Fenosa din 05 august 2010 pe suma de 86,40 lei, pentru consum 179,69 lei
din 10 august 2010; -confirmarile scrise ale Iui Iurie Brinza, Nicolae Gogiu, ce
dovedesc executarea si achitarea pentru unele lucrari.

Considera ca, nu poate fi refinutd aprecierea instantei de apel precum ca pe
aceste inscrisuri nu este indicat numele si prenumele sau, ori, inscrisurile dovedesc
suportarea unor cheltuieli in timpul casatoriei si procurarea materialelor utilizate la
constructia bunului imobil litigios. Bonurile fiscale confirma perioada procurarii
materialelor, ce corespunde cu perioada constructiei casei, care au fost procurate
personal, cat si prin intermediul soferilor ce transportau materialele la locul destinat.
La fel, nu poate fi retinut ca in bonurile fiscale, necesita a fi mentiune cu referire la
numele, prenumele cumparatorului, ori, sunt acte de strictd evidentd contabila
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eliberate prin intermediul aparatului de casa a vanzatorului.

Precizeaza ca, instantei i s-a atentionat referitor la aprecierea critica a
inscrisurilor prezentate de intervenientii principali, intru sustinerea cerintelor ca in
mare parte nu corespund perioadei de efectuare a lucrarilor de constructie a casei
litigioase, carora, la fel, nu li s-a dat o apreciere in corespundere cu prevederile art.
130 Cod de procedura civild, ce a dus incorect la admiterea capatului de cerere
privind excluderea din masa de bunuri partajabile a fostilor soti Vataman -Proca a
casel, garajului si beciului.

Remarca recurenta ca, instanta apreciind bonurile fiscale, facturile, comenzile
prezentate de intervenientii principali, nu a tinut cont ca ele reflecta o alta perioada
de achizitie a materialelor, decat cea in care s-a construit casa - 2010- 2011.
Contractul de munca din 15 septembrie 2010 incheiat intre Andrei Vataman si Ion
Brinza pentru a fi responsabil tehnic, contra valorii de 3600 euro, necesita a fi
apreciat corespunzator, ca fiind incheiat intre doua persoane fizice si urma a fi
inregistrat la Inspectoratul Fiscal de Stat, Inspectia de Stat in constructie si a fi
prezentatd dovada de achitare a sumei specificate in contract, achitate taxele si
impozitele pe venit din suma, pentru a avea o valoare probantd. Recipisa prezentata
denota ca suma specificata in contract a fost achitata de Feodosie Vataman, care nu
era parte pe asa numitul contract si nu avea o astfel de obligatiune. De altfel, este
datat cu o perioada mai tarzie decat inceperea lucrarilor la casa. Chitantele nr.150,
165 pentru procurarea materialelor de constructie in suma de 80426 lei si 42970 lei
nu sunt acte de stricta evidenta contabila, iar contractul din 12 ianuarie 2011 nr. 02
nu are legatura cu casa in litigiu. Recipisele de achitare pentru efectuarea lucrarilor
de catre Feodosie Vataman poarta un caracter declarativ, nefiind confirmate prin alte
inscrisuri sau titularii lor in instantd, pentru a avea posibilitatea verificarii acestor
inscrisuri.

Indica recurenta ca, nu este de acord cu concluzia instantelor rezultand din
participarea sa la constructia casei precum ca ar putea beneficia de o recompensa
baneasca, echivalentd cu aportul in munca si materialele de constructii cu care a
contribuit, ori, s-au stabilit alte circumstante ale constructiei casei de catre Andrei
Vataman Andrei, Maricica Proca.

Afirma ca, prin probatoriul administrat a fost dovedit faptul ca casa are statut
de avere devalmasa a sotilor si din motivul ca nu se doreste partajarea benevola, a
solicitat stabilirea statutului casei ca avere devalmasa a sotilor si partajarea acesteia.

Invoca recurenta ca, nu este de acord cu concluziile instantelor precum ca casa
a fost construita pe terenul ce apartine lui Feodosie Vataman, Zinaida Vataman si nu
poate pretinde la dreptul de proprietate asupra averii devalmase, deoarece a
specificat ca terenul a fost donat la 15 aprilie 2010 lui Andrei Vataman de catre
intervenentii principali. Contractul a fost revocat prin hotararea din 17 ianuarie 2013
a Judeciatoriei Ciocana, mun.Chisinau. Utilizarea terenului se va determina la
acordul partilor, inclusiv prin instituirea unei servitute in conditiile art. 428-442 Cod
civil sau pe cale judiciara. De fapt, sunt alte raporturi juridice nou aparute dupa
intrarea in vigoare a hotararii din 17 ianuarie 2013 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu, pronuntatd dupa adresarea in instanta de judecata cu prezenta cerere
la 13 januarie 2012. In contractul de donatie nu are nici o calitate si nu a avut
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posibilitatea a interveni pentru contestarea hotararii judecatoresti, prezentatd in
cadrul examinarii prezentului litigiu cu mentiunea definitiva, intrata in vigoare.

Considera recurenta ca, sunt neintemeiate concluziile instantelor referitoare la
cerintele lui Feodosie Vataman, Zinaida Vataman, le considera neintemeiate i
necesar de a fi respinse, deoarece este evident ca aceste cheltuieli care au fost
suportate de ei nu se refera deloc la constructia casei, pe care, de fapt, a inceput-0
impreuna cu sotul sau. Prin inscrisurile anexate la dosar a dovedit perioada eliberarii
actelor ce a dat dreptul la efectuarea lucrarilor de constructie, sursele financiare
investite, provenienta lor si cui au apartinut.

Opineaza ca, instanta de apel a apreciat incorect probatoriul prezentat in raport
cu argumentele apelului declarat si a aplicat eronat prevederile art. 385 alin. (1) lit.a)
Cod de procedura civila, respingand apelul si mentinand hotararea instantei de fond
de respingere a actiunii. Instanta de apel nu a apreciat nici probatoriul in
corespundere cu prevederile art. 373 alin. (2),(3),(4),(5) Cod de procedura civila, nu
a verificat corespunzator circumstantele cauzei in coraport cu rapoartele juridice
stabilite 1n spetd, ce au importanta pentru solutionarea corecta a cauzei.

Declara ca, instanta de apel constatd in decizie circumstantele de fapt ale
cauzei, raportandu-le la prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul
partii de a se adresa in judecata, art. 10 alin. (1),(3) si 11 Cod civil, metoda de aparare
a drepturilor civile si obligatia probarii potrivit art. 118 Cod de procedura civila, insa
interpreteaza eronat aceste prevederi in coraport cu solutia adoptata.

Mentioneaza recurenta cd, la admiterea cererii de recurs si adoptarea unei noi
hotarari, instanta de recurs urmeaza sa tina cont si de prevederile art. 94 Cod de
procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca la cererea partii care a avut castig de cauza, cheltuielile de
judecata ce le-a suportat in instanta de fond in marime de 4085,22 lei si in apel taxa
de stat in suma de 18750 lei .

Considera ca, instanta a dat o apreciere gresita probelor, a emis o hotarire
ilegala ce 1i lezeaza flagrant drepturile de proprietate, eroare ce poate fi corectata de
Curtea Suprema de Justitie, prin casarca hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a cerintelor inaintate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 iunie 2017, iar Maricica
Proca a declarat recurs la 29 septembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 16 august 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.174), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Din textul recursului se distinge ca recurenta
a receptionat decizia contestatd la 22 septembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 29 septembrie 2017
de catre Maricica Proca impotriva deciziei din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Maricica Proca si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
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solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat asupra
netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de Maricica Proca si temeinicia
partiald a cererii intervenientilor principali Feodosie Vataman si Zinaida Vataman,
or, solutia instantelor este rezultatul neelucidarii complete si aprecierii arbitrare a
probelor prezentate de parti.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca Maricica Proca si Andrei Vataman s-
au aflat in casdtorie din 16 octombrie 2009 (casatoria inregistratd sub nr. 749 la
Oficiul Stare Civila Ciocana). Prin hotararea din 03 noiembrie 2011 a Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisindu casatoria incheiata intre Maricica Proca si Andrei Vataman
a fost desfacuta (Vol.I, £.d.5-6), fiind eliberat certificatul de divort (Vol.l, f.d.7).

Conform contractului de donatie a terenului din 15 aprilie 2010, autentificat
notarial, inregistrat sub nr. 3154, Feodosie Vataman si Zinaida Vataman i-au daruit
lui Andrei Vataman terenul destinat constructiei, cu suprafata de 0, 1259 ha,
amplasat pe str. xxxxx (Vol.l, £.d.8).

In baza acestui contract de donatie, a fost inregistrat dreptul de proprietate
asupra terenului destinat pentru constructie, cu numar cadastral XXXxX, dupa Andrei
Vataman (Vol.l, £.d.39).

Concomitent Colegiul remarca ca, la cererea lui Andrei Vataman, la 14 mai
2010, Primaria com. Budesti a eliberat certificatul de urbanism (pentru proiectare)
nr. CU-23, pentru terenul amplasat pe str. xxxxx (Vol.l,f.d.12).

La 08 octombrie 2010, la cererea lui Andrei Vataman, Primaria com. Budesti a
eliberat autorizatia de construire nr. AC-34 prin care au fost autorizate lucrarile de
construire a obiectivului ,,casa de locuit (P+M), cu Su-135, 85 mp, V=766, 00 mc”,
pe terenul amplasat pe str. Xxxxxx, cu numar cadastral 3120205048, cu suprafata de
1259,00 mp (Vol.l, £.d.13).

Colegiul noteaza ca, toate actele prealabile edificarii constructiei au fost
obtinute la solicitarile lui Andrei Vataman, inclusiv schema punctelor de hotar a
terenului pentru constructii, planul de incadrare in teritoriu, planul general de
amplasare, proiectul constructiei (Vol.I, f.d.9-11, 14-17), in perioada aflarii in
casatorie cu Maricica Proca.

Colegiul releva ca, instanta de apel, mentinand hotararea primei instante, a
retinut ca, dreptul de proprietate in devalmasie a sotilor pe parti egale poate fi
recunoscut pand la proba contrara si se va face proportional aportului fiecaruia la
dobandirea bunului.

Conform art. 22 Codul familiei, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti
pina la incheierea casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in
baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sunt
proprietate personald a fiecaruia dintre soti. Lucrurile de uz personal
(imbracamintea, Incaltamintea si alte obiecte), cu exceptia bijuteriilor de pref si altor
obiecte de lux, sunt proprictate personald a sotului care le foloseste, indiferent de
timpul si modul de dobandire.



Conform art. 23 Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi
recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se
va stabili cd, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al
mijloacelor unuia dintre soti ori Tn urma muncii numai a unuia dintre soti, valoarea
acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala, reconstructie, reutilare,
reamenajare etc.).

Conform art. 371 Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt
proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul
incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun
dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie
pana la proba contrara.

In contextul normelor citate raportate la circumstantele spetei, Colegiul
conchide ca averea obtinuta in timpul casatoriei se prezuma a fi devalmasa.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi ci, actele prealabile edificarii
constructiei confirma intentia sotilor Maricica Proca si Andrei Vataman de a construi
casa de locuit si respectiv au si inceput constructia casei. Astfel, tot ce au dobandit
sotii Maricica Proca si Andrei Vataman este avere devalmasa.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, instantele de judecatda urmau sa judece litigiul
pornind de la premisa cd averea dobandita de soti in timpul casatoriei este averea
devalmasa, ori instantele de judecata in constatarile facute in actele de dispozitie au
favorizat intervenientii accesorii care pretind efectuarea unor investitii mai mari in
raport cu reclamanta si sotul acesteia.

Mai mult ca atat, efectuarea unor investitii In constructia unui bun imobil de
catre alte persoane, care se prezuma a fi avere devalmasa, nu garanteaza dreptul de
proprietate asupra acestor constructii.

In atare circumstante, intervenientii principali in conditiile cand pretind
investirea in constructia imobilului, nu sunt lipsiti de dreptul de a pretinde
recuperarea investitiilor facute si nu invers.

Or, instantele ierarhic inferioare au constatat posibilitatea Maricicai Proca de a
pretinde la costul materialelor de constructie procurate in timpul casatoriei si folosite
pentru constructia casei, care nu este finisata si nu este datd in exploatare.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele recurentei
referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare nu au supus aprecierii Inscrisurile
de ordinul facturilor fiscale, cecurilor si chitantelor ce atesta procurarea materialelor
de constructie de catre ea impreuna cu Andrei Vataman.

Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare supunand aprecierii probele
prezentate de catre Maricica Proca, au constatat ca o parte din bonuri ar fi pentru
procurarea materialelor de constructie, doar ca nu s-ar indica numele persoanei ce
le-a procurat.

In final, instantele nu au generalizat decat c se atesta aportul fieciruia din parti
la constructia casei, insa cheltuielile majore le-ar fi suportat intervenientii principali.

Colegiul reitereazd cd, instantele inferioare pripit au retinut precum ca
constructia nefinisatd ar aparfine intervenientilor principali, or, aceastd concluzie
constituie rezultatul aprecierii arbitrare a circumstantelor cauzei si a probelor
prezentate.
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Colegiul precizeaza ca, fapt mentionat si supra, in speta examinarea litigiului
urma a fi inifiata pornind de la prezumtia precum ca averea acumulatd in timpul
casatorie este averea devalmasa a sotilor si nu invers, or, instantele de judecata au
constatat apartenenta constructiei prin prisma investitiilor facute de parti.

De altfel, instantele de judecata nu au supus aprecierii argumentele reclamantei
Maricica Proca referitor la investitiile facute in constructia casei, inclusiv garaj,
gard, din mijloacele banesti obtinute in timpul casatoriei, inclusiv si de la nunta
sotilor, mijloace banesti obtinute din donatii de la parintii reclamantei. Or, din
probele retinute de instantele inferioare ca fiind cele mai mari investitii in constructie
si care ar fi fost efectuate de catre intervenientii principali, tin de procurarea
materialelor pentru acoperis, insasi lucrarile de acoperire si tencuiala casei, insa
instantele au ignorat faptul ca pana la efectuarea lucrarilor de acoperire si tencuiald
a peretilor, initial au fost edificati peretii, care, la fel, au presupus investitii sau cel
putin anumite ipoteze in acest sens in actele de dispozitie adoptate, nu se disting.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

CtEDO noteaza ca, desi articolul 6 § 1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar mdsura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatda in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

In contextul celor mentionate supra, luand in considerare si jurisprudenta
CtEDO, instanta de judecata avea obligatia de a supune aprecierii argumentele si
probele prezentate de reclamantd, in conditiile cand ultima pretinde ca acestea
confirma ca averea este devalmasa.

Chiar si in conditiile cand constructia ar fi edificatd pe un teren care initial a
fost donat lui Andrei Vataman de catre intervenientii principali, fiind inregistrat si
dreptul de proprietate asupra acestuia si ulterior a fost revendicat dreptul de
proprietate asupra terenului, prin revocarea donatiei, acest aspect nu exclude
obligatia instantei de a aplica prevederile art. 371 Cod civil, conform carora bunurile
dobandite de soti in timpul casatoriei, sunt proprietatea comund in devalmasie a
sotilor, daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit
un alt regim juridic pentru aceste bunuri.

Colegiul remarca cd, instanta inferioara avea obligatia rezultand din prevederile
art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la
pertinenta unui inscris sau altuia, in condifiile cand este obligatd sa reflecte in
hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
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argumentarea preferingei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua in considerare
circumstantele expuse supra, dupa caz a verifica suplimentar probele prezentate si a
le supune aprecierii, or, cele descrise cert indica la examinarea superficiald a cauzei,
aprecierea arbitrara a suportului probatoriu, deoarece prezinta relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 CEDO si
aratd ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba
sau cel putin de a le aprecia.

In consecinti, raportdind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii in ordine de apel
a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, deoarece solutia instantei de apel, nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Maricica
Proca si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
intervenientilor principali, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civild, conform carora instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare
s1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢c) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Maricica Proca.

Se caseaza decizia din 27 tunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maricica Proca impotriva
lui Andrei Vataman cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate in
devalmasie a sotilor asupra bunurilor imobile, determinarea cotelor parti ideale din
bunurile imobile, cererea de chemare in judecata depusa de intervenientii principali
Feodosie Vataman, Zinaida Vataman impotriva Maricicai Proca, Andrei Vataman
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, cu
excluderea acestora din masa de bunuri partajabile, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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