prima instanta: Judecdtoria Chiginau (sediul Riscani) dosarul nr. 3ra-1423/17
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bolduratu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bolduratu Vasile
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata
de avocatul Spinu Ludmila, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 27 ianuarie 2017 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 iulie 2016, Bolduratu Vasile a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ si restituirea taxei achitate.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin Hotirarea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM adoptata la 3 iunie 2016, a fost
respinsa cererea depusa de catre reclamant, prin care a solicitat sa fie admis in
profesia de avocat, pe motiv ca nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura.

Mentioneazad ca, prin cererea prealabila adresatda Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM din 20 iunie 2016 a solicitat sa fie
revocata hotararea sus enuntatd, insa Comisia de licentiere a profesiei de avocat
prin decizia din 8 iulie 2016 a refuzat in satisfacerea cerintelor cererii prealabile,
fara a-1 informa in modul prevazute de lege despre decizia adoptata.

Releva ca, atat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM din 20 iunie 2016, cat si cea din 8 iulie 2016 nu
corespund conditiilor de forma si continut ale unui act oficial, deoarece nu este
indicat in baza caror motive si temeiuri a fost respinsa cererea, inclusiv si cererea
prealabila, nu a fost indicat care conditii prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea cu



privire la avocatura, nu sunt Intrunite, nu este indicat care a fost modalitatea de
examinare a cererilor, precum si modalitatea de votare, cate voturi au fost expuse
pro si contra (cu atat mai mult nu este indicat daca au fost si opinii separate la acest
capitol).

Explica ca, nu este clara pozitia Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din RM la interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei
in vigoare, precum si la aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legale,
deoarece in unele cazuri, in baza acelorasi principii, solicitantii sunt admisi in
profesia de avocat.

Considera ca, contrar deciziilor adoptate de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM, dansul a respectat si intruneste
conditiile prescrise 1n dispozitia art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
conform careia.

Sustine cd, legislatorul a instituit 2 etape pentru exercitarea profesiei de
avocat, prima etapd fiind admiterea in profesia de avocat, a doud etapa fiind
eliberarea propriu zisa a licentei de avocat, act in baza caruia si este exercitatd
profesia de avocat.

Precizeaza ca, nu 1i poate fi imputata incalcarea art. 21 alin. (4) din Legea cu
privire la avocatura, deoarece, conform pct. 10 alin. (2) este stabilit ca, de aceleasi
drepturi si In aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care. dupa demisia din
functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului,
astfel, Comisia de licentiere urma doar sa verifice daca el, dupa admiterea in
profesia de avocat, dar inainte de a obtine licenta in corespundere cu art. 22 din
Legea cu privire la avocatura, nu abuzeaza de acest drept, fiind antrenat in alte
activitati profesionale incompatibile cu statutul de avocat.

Specifica ca, impunerea achitarii acelei taxe de 5 000 lei contravine
legislatiei in vigoare si este neintemeiata, iar neachitarea ei nu poate fi invocata in
motivarea neexamindrii cererii depuse, sau se constatd abuzul comis in aceasta
partea de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat.

Solicitd anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 3
iunie 2016, in partea respingerii cererii sale privind admiterea in profesia de avocat,
cu obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite actul
administrativ privind admiterea cererii lui Bolduratu Vasile de accedere in profesia
de avocat si restituirea taxei achitate in suma de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 ianuarie 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din RM din 3 iunie 2016, in partea respingerii cererii
lui Bolduratu Vasile privind admiterea in profesia de avocat, cu obligarea Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a emite actul
administrativ privind admiterea cererii lui Bolduratu Vasile de accedere in profesia
de avocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017 a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 27 ianuarie 2017 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM just a respins cererea
reclamantului Bolduratu Vasile privind admiterea in profesia de avocat, din motiv
ca dansul nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
or, atunci cand candidatii cu o vechime Tn munca in functia de judecator sau
procuror de cel putin 10 ani solicitd obtinerea licentei de avocat, acestia urmeaza
sd se adreseze cu cerere de accedere in avocatura, doar dupa demisia din functiile
respective.

In acceptiunea instantei de apel demisia din functiile de judecator-procuror
este o conditie cheie din textul art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002, iar nerespectarea acestei prevederi exclude accederea in
profesia de avocat.

Instanta de apel a constatat ca unica condifie impusa de legiuitor persoanelor
care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau de procuror
este ca acestea sa solicite eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective. Prin urmare, este evident
faptul ca, aflarea in functie de procuror nu ofera dreptul de a solicita eliberarea
licentei de avocat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca aflarea in functia de procuror sau
judecator nu ofera dreptul a solicita eliberarea licentei.

La 3 noiembrie 2017 Bolduratu Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci la momentul solicitirii sale de a fi admis
in profesia de avocat nu existd careva temeiuri ce ar fi impus Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM a respinge cererea sa.

Insista ca pentru a asigura proportia intereselor individuale in raport cu cele
publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii in profesia de avocat este in drept
sd admitad in profesia de avocat solicitantii angajati in campul muncii in functii
retribuite, conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si nimic nu
ingradeste retragerea licentei respective, in ipoteza in care solicitantul nu va
respecta prevederile art. 11 din Lege la etapa licentierii profesiei de avocat.

Reitereaza ca prevederile art. 10 alin. (2) coroborat cu art. 21 alin. (4) a Legii
cu privire la avocatura trebuie aplicate intr-un mod in care sa nu fie incalcat dreptul
la munca si dreptul la viata privatd garantate de legislatia nationala protejata de
CEDO:

Sustine ca starea de incompatibilitate nu survine in momentul depunerii
cererii. de admitere 1n profesia de avocat, ci in momentul in care
candidatul/solicitantul capata dreptul de a desfasura activitatea de avocat in
conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu privire la avocatura.

Considera ca impunerea achitarii taxei de 5 000 lei contravine legislatiei in
vigoare, iar Comisia de Licentiere a profesiei de avocat nu este in drept a impune
solicitantii sd achite aceasta suma sub conditia neadmiterii spre examinare a cererii
depuse.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor copia deciziei
din 20 iulie 2017 la data de 16 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 13161 (f. d. 88), iar date cu privire la receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 3 noiembrie 2017, se considera a fi depus
in termen.

La data de 22 noiembrie 2017, in adresa intimatei Uniunii Avocatilor din
RM a fost expediata copia recursului declarat de catre Bolduratu Vasile, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul previzut de lege
si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Bolduratu Vasile in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bolduratu Vasile, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Bolduratu Vasile.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bolduratu Vasile, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



