instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Balti dosarul nr. 2rhc-120/2017
judecator: D. Corolevschi

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: G. Stratulat, D. Mardari, lu. Bejenaru

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii Intreprinderii de
Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” Tmpotriva tertului
poprit Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu
Réspundere Limitata, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,»Via-Brevis” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert” cu privire la
validarea popririi,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, prin
care s-a respins recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitata si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Bilti din 14 august 2017,

constata:

La 14 iulie 2016, debitorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusi de debitorul IS ,.Serviciul Asistenti
Beneficiari la Obiectele Sociale” fatd de intreprinderea fondata, iar in vederea
asigurdrii prompte a pricinii i pentru a parveni modificarea starii in care se aflau
bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate
au fost aplicate masuri de asigurare, inclusiv numit in calitate de administrator
provizoriu al debitorului IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele Sociale”,
Litr Ana.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 a fost
admisd cererea introductivd depusda de IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” privind intentarea procesului de insolvabilitate, constatata
insolvabilitatea debitorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
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Sociale” si intentatd procedura de insolvabilitate fatd de debitorul IS ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, in calitate de administrator al
procedurii de insolvabilitate al IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” fiind desemnat Oleg Bunescu.

Ca rezultat a respingerii cererilor de validare a creantelor creditorilor SRL
,,Construct Clasic” si iCS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, acestia au depus
contestatii.

Ulterior, in cadrul examinarii contestatiilor SRL ,,Construct Clasic” si ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL din 06 februarie 2017, reprezentantii creditorilor
nominalizati au depus cerere de stramutare a pricinii care s-a admis prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 si s-a stramutat la Curtea
de Apel Balti.

La 15 martie 2017, lichidatorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a
Obiectelor Sociale”, Bunescu Oleg a depus o cerere impotriva terfului poprit SRL
,,Constr-Prim Locuinta”, intervenienti accesorii SRL ,,Via-Brevis” si SRL ,,Urban
Expert” privind validarea popririi.

In motivarea acesteia a invocat ca, la data de 04 februarie 2010, intre SRL
,,Constr-Prim Locuinta” s1 SRL ,,Urban Expert” a fost incheiat Contractul de
administrare fiduciara acumulativa cu nr. CL-UE/O1 (inregistrat la OCT la data de
24 martie 2010 cu nr. 0100/10/20246), scopul acestui contract fiind atragerea de
investitii de catre administratorul fiduciar, adicda SRL ,Urban Expert”,
administrarea investitiilor si realizarea continuarii constructii caselor de locuit
conform documentatiei de proiect in vederea realizarii beneficiului pentru sine si
pentru fiduciant in conditiile convenite in temeiul prezentului contract.

De asemenea, sustine ca la acel moment obiectul material al contractului
mentionat supra reprezenta o constructie nefinalizatd a casei de locuit, cu o
suprafata totala de 414,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasata pe lotul de teren
cu numar cadastral XXXXX, de 0,23 ha, din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor
63/6, proprietar beneficiar al careia este SRL ,,Constr-Prim Locuinta”.

Se mai invoca ca, la 15 februarie 2010, intre SRL ,,Urban Expert” si IS
,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” a fost incheiat contractul de
mandat comercial nr. 3, prin care Mandatarul, (TS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale”) urma sa execute contra platd unele actiuni juridice din
numele Mandantului (adica SRL ,,Urban Expert”) si anume: gasirea investitorilor,
care sunt dispusi sa investeascd in constructia spatiului locativ din mun. Chisinau,
sector Buiucani, str. Calea Iesilor 63/6, in conformitate cu conditiile Tnaintate de
Mandant; sa-1 acorde Mandantului ajutor la incheierea contractului de investire in
constructia spatiului locativ intre Mandant si Investitor; sa contribuie, dupa
finalizarea constructiilor, la darea in exploatare a blocului locativ nominalizat.

Mai indica faptul ca, la 27 iunie 2011, a fost semnat Acordul de cesiune a
drepturilor §i preluarea obligatiilor ce rezultd din Contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010, prin care executarea
prezentului contract a trecut in totalitate la IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”.



Sustine, cd 1n perioada anilor 2010-2011, IS ,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale” a efectuat mai multe transferuri de mijloace
banesti, Tn suma totald de peste 11 milioane lei, in favoarea SRL ,,Urban Expert”.

Mentioneaza ca, la randul sau, SRL ,,Urban Expert” a utilizat (transferat)
mijloacele banesti, antreprenorului SRL ,,Via Brevis” pentru executarea lucrarilor
de constructie a blocului locativ nefinalizat, cu suprafata totala de 414,4 m.p. (nr.
cadastral XXXXX), amplasat pe lotul de teren cu numar cadastral XXXXX, de
0,23 ha, din mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 63/6, proprietar-beneficiar al careia
este ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL.

Pe perioada anilor 2010-2011, de catre SRL ,,Via Brevis” au fost
executate lucrari in valoare totald de 11 008 044,43 lei, pentru constructia casei de
locuit (nr. cadastral XXXXX), amplasata pe lotul de teren cu numar cadastral
XXXXX, de 0,23 ha, din mun. Chisinau, str. Calea lesilor 63/6, si care sunt
intemeiate prin: facturi fiscale, procese-verbale de receptie a lucrarilor executate,
contract, devize de lucrari si actul de verificare din 04 octombrie 2011.

Remarca ca, ulterior, conform hotararii Judecatorier Botanica, mun.
Chisinau din 02 septembrie 2014, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembrie 2015 s-a decis anularea Acordului de cesiune din 27
junie 2011, incheiat intre ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, SRL ,,Urban Expert”
si IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” privind cesiunea
drepturilor si preluarea obligatiilor ce rezultd din Contractul de administrare
fiduciara acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010.

La 10 februarie 2017, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” a semnat cu SRL ,,Urban Expert”, Acordul de cesiune a drepturilor de
creanta care deriva din Contractul de administrare fiduciara acumulativa nr. CL-
UE/01 din 04 februarie 2010 .

Astfel, conform acestui acord ,,Cedentul”, SRL ,,Urban Expert” transmite,
iar ,,Cesionarul”, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” preia
dreptul asupra creantei de 11 008 044,43 lei, care derivd din Contractul de
administrare fiduciara acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010, incheiat
intre ,,Cedent” si SRL ,,Constr-Prim Locuinta” astfel incat, ,,Cesionarul”
substituie ,,Cedentul” si devine parte in relatia respectivd obtinand calitatea
,,Cedentului” cu toate drepturile asupra creantei de 11 008 044,43 lei si capata
dreptul de a pretinde de la SRL ,,Constr-Prim Locuinta”, inclusiv in instanta de
judecatd, incasarea sumelor respective, precum si alte drepturi derivate legal.

Totodata, prin scrisoarea nr. 40-02 din 17 februarie 2017, IS ,.Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a notificat SRL ,,Constr-Prim
Locuinta” ca, la 10 februarie 2017 intre IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari a
Obiectelor Sociale” in proces de insolvabilitate si SRL ,,Urban Expert” a fost
incheiat Acordul de cesiune a drepturilor de creanta care deriva din Contractul de
administrare fiduciard acumulativa nr. CL-UE/O1 din 04 februarie 2010.

Remarca faptul ca, la caz, SRL ,,Constr-Prim Locuinta” este proprietarul
terenului, beneficiarul si responsabilul santierului si a complexului imobiliar nr.



cadastral XXXXX, amplasat pe lotul de teren cu numar cadastral XXXXX, de
0,23 ha, din mun. Chiginau, str. Calea Iesilor 63/6.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017 a fost intentata
procedura imediatd a falimentului cu desemnarea in calitate de lichidator a
administratorului Bunescu Oleg, detinator al autorizatiei MJ nr. 35 din 14 ianuarie
2015.

La 26 iulie 2017 tertul poprit ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a inaintat
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti cerere cu privire la incetarea
procesului in cauza pe motiv ca, de catre Judecatoria Chisindu, cu sediul Centru a
fost emisa hotirarea din 10 mai 2017, prin care s-a hotirat a incasa din contul IS
,.Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale” in beneficiul SRL ,,Luvican
Lux” datoria in suma de 2 684 961 lei, pentru lucrarile de constructie efectuate de
catre SRL ,,Via Brevis”, dar care au fost transmise printr-un act de predare-
primire catre SRL ,,Luvican Lux”, astfel, in temeiul prevederilor art. 265, lit. b)
apare necesitatea de a Inceta procesul.

In motivarea cererii de incetare a mai indicat ci, pe rolul Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani s-a aflat o alta cauza intentata de catre SRL ,,Via-Brevis”
impotriva SRL ,,Constr-Prim Locuinta” cu privire la in casarea datoriei de 4 573
736 lei , care la fel erau solicitate pentru efectuarea lucrarilor de constructie de pe
adresa, mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 63/6 .

Astfel, potrivit actiunii intentate de catre IS ,Serviciul Asistentd
Beneficiari a Obiectelor Sociale” impotriva SRL ,,Constr-Prim Locuinta” se
deduce faptul ca lucrarile solicitate si efectuate au fost indeplinite de SRL ,,Via-
Brevis”, deci ultima a solicitat de la SRL ,,Constr-Prim Locuinta” suma pentru
lucrari, dupa care IS ,Serviciul Asistenta Beneficiari a Obiectelor Sociale”
solicitd incasarea de la SRL ,,Constr-Prim Locuinta™ a aceleiasi sume.

Prin urmare, doud societati distincte au solicitat incasarea de la SRL
,,Constr-Prim Locuinta” aceeasi suma de 11 000 000 lei, desi in cauza examinata
la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau SRL ,,Via-Brevis” a mentionat faptul ca
SRL ,,Constr-Prim Locuinta” i-a transmis suma de 7 000 000 lei, atat n materiale
de constructie cat si in mijloace financiare, din care motiv s-a calculat diferenta
incasandu-se doar suma de 4 573 736 lei.

Totodatd sustine ci, IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari a Obiectelor
Sociale” nu este parte in dosarul pe rolul Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 august 2017 s-a respins ca
nefondati cererea declarata de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL privind incetarea
procesului intentat la cererea IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” impotriva tertului poprit ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, intervenienti
accesorii SRL ,,Via-Brevis” si SRL ,,Urban Expert” cu privire la validarea
popririi.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, la 17 august
2017 ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a declarat recurs nemotivat, iar la 10
octombrie 2017 recurs motivat, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 14 august 2017.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017 s-a respins
recursul declarat de ICS ,.Constr-Prim Locuinta” SRL si s-a mentinut incheierea
Curtii de Apel Balti din 14 august 2017.

La 31 octombrie 2017, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL a depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de recurs, solicitaind casarea deciziei
instantei de recurs cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului de
insolvabilitate.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declararii revizuirii
prevazut de art. 449, lit. b) Cod de procedura civila, indicand ca in urma analizei
deciziei instantei de recurs, revizuentul a depistat unele circumstante importante,
care au dus la solutionarea incorecta a cauzei si anume faptul ca instanta de
recurs a indicat in decizia supusa revizuirii faptul precum ci, reprezentantul ICS
,,Constr-Prim Locuinta” SRL a recunoscut faptul ca actele prezentate in cererea
de validare a popririi de IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”
cum ar fi (actul de verificare cu facturi si procese-verbale de primire a lucrarilor
pe perioade i sume exacte) nu se suprapun cu aceleasi acte si date a lucrarilor de
constructie efectuate, in cauza ce se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, or asemenea afirmatii In cadrul examindrii cererilor de incetare a
procesului de insolvabilitate nu au fost facute.

Totodata, a mai indicat in sustinerea cererii de revizuire argumente de fapt
si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei anterior, considerand
ca astfel, instanta de recurs a apreciat eronat materialul probator, care a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard 1instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL neintemeiata si care urmeaza a fi respinsi ca
inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.



in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma cd instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca
NuU a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu
o noua actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, n sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu s1 deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul
de posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL nu a facut dovada faptului
ca in procesul examindrii anterioare a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept
temei al cererii de revizuire, sau ca a intreprins careva masuri pentru a le cunoaste
in procesul examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi
care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce
acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare §i nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL se referd la dezacordul cu solutia
pronuntatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire se
pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri
legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sia fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale §si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453, alin.
(1), lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere
Limitata, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea administratorului insolvabilitatii Intreprinderii de Stat
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” impotriva tertului poprit
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Via-Brevis”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Urban Expert” cu privire la validarea
popririi.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



