Prima instanta: M.Ciugureanu
(Curtea de Apel Chisinau)
dosarul nr. 2rc-836/17

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SC
”Mitrocar-Prim” SRL- Popescu Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
”Romian” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii Comerciale
”Mitrocar-Prim” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care s-a
incetat procesul pornit la cererea administratorului Societatea Comerciala
”Mitrocar-Prim” Societate cu Raspundere Limitata - Postica Andrei cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a persoanelor Harea Deonis si Vidrasco
Alexandru in cadrul procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul Societatii
Comerciale ”Mitrocar-Prim” Societate cu Raspundere Limitatd,

constata:

La data de 29 decembrie 2014 SC “Romian” SRL s-a adresat cu cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC
“Mitrocar-Prim” SRL invocand capacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 cererea
introductivd a fost admisa spre examinare cu punerea sub observare a societatii
debitoare SC "Mitrocar-Prim” SRL prin desemnarea lui Postica Andrei in calitate
de administrator provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015 SC “Mitrocar-Prim”
SRL a fost declaratd in stare de insolvabilitate si intentatd procedura de
insolvabilitate fata de SC “Mitrocar-Prim” SRL, iar in calitate de administrator al
intreprinderii debitoare fiind desemnat Postica Andreli.

Ulterior, in vederea exercitarii atributiilor sale si respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare, administratorul insolvabilitatii Posticd Andrei a adresat o
cerere prin care a solicitat atragerea in proces si incasarea din contul membrilor
organului de conducere a intreprinderii SC ”Mitrocar-Prim” SRL si anume Harea
Deonis, Vidrasco Alexandru si Ratusnii Vadim in mod solidar in beneficiul
administratorului insolvabilitdtii a remuneratiei in suma de 26 400 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-au atras la
raspundere subsidiara membrii organului de conducere a intreprinderii SC
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“Mitrocar-Prim” SRL in persoana lui Harea Deonis, Vidrasco Alexandru si
Ratusnii Vadim si s-a incasat in mod solidar din contul acestora in beneficiul lui
lei.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a casat
hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, cu retinerea pricinii pentru
rejudecare in fond a cererii administratorului SC “’Mitrocar-Prim” SRL- Postica
Andrei privind atragerea la raspundere subsidara a membrilor organului de
conducere a intreprinderii SC “Mitrocar-Prim” SRL, cu incasarea din contul
acestora in mod solidar a remuneratiei administratorului provizoriu.

In sedinta de judecatd, administratorul SC “Mitrocar-Prim” SRL- Postica
Andrei a specificat faptul ca, demersul cu privire la membrii organului de
conducere a intreprinderii SC “Mitrocar-Prim” SRL, nu contine sintagma-
atragerea la raspundere subsidiara, iar ca urmare a mentionat ca astfel de cerinta
nu a fost inaintatd, demersul sau fiind formulat cu scopul doar incasarii
remuneratiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 s-a ncetat procesul
pornit la cererea administratorului SC Mitrocar-Prim” SRL- Postica Andrei
privind atragerea la raspundere subsidiard a persoanelor Harea Deonis si Vidrasco
Alexandru in cadrul procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SC ”"Mitrocar-
Prim” SRL.

S-a mentionat cd nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 16 noiembrie 2017 administratorul insolvabilitatii SC “Mitrocar-Prim”
SRL- Popescu Valentin a depus recurs tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 iulie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii de recurs,
casarea incheierii recurate ca fiind ilegala.

Mentioneazd recurentul cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017 a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii a
debitorului insolvabil SC ”Mitrocar-Prim” SRL, iar la 14 noiembrie 2017 a facut
cunostinta cu incheierea din 26 iulie 2016.

Relateaza recurentul ca la materialele dosarului lipseste dovada expedierii in
adresa fostului administrator Postica Andrei a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 26 iulie 2016. Incheierea recurati a fost pronuntati in lipsa administratorului
insolvabilitatii Postica Andrei, la cererea scrisd de ultimul, anexatad la materialele
cauzei in care expres a solicitat respingerea cererilor de revizuire depuse de Harea
Dionis si Vidrasco Alexandru. Astfel solicitd recurentul repunerea recursului in
termen .

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a invocat
ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat si a incdlcat normele de drept
material si procedural.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
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de repunere 1n termen a recursului si a respinge recursul ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare a acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei
legi.

Prin prisma art. 8 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constata ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016 s-a Tncetat procesul pornit la
cererea administratorului SC ”Mitrocar-Prim” SRL- Postica Andrei privind
atragerea la raspundere subsidiard a persoanelor Harea Deonis si Vidrasco
Alexandru in cadrul procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SC ”Mitrocar-
Prim” SRL.

S-a mentionat ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 16 noiembrie 2017 administratorul insolvabilitatii SC ”Mitrocar-Prim”
SRL- Popescu Valentin a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 iulie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii de recurs,
casarea incheierii recurate.

Din materialele cauzei se atestd cu certitudine ca, la sedinta de judecatd din
12 iulie 2016 administratorul inoslvabilitatii SC ”Mitrocar-Prim” SRL- Postica
Andrei a fost prezent potrivit procesului-verbal (f.d.187-189). Mai mult ca atit,
conform recipisei anexatd la materialele dosarului (f.d.185), administratorul
insolvabilitdtii Postica Andrei a fost instiintat contra semnaturd despre data si ora
examinarii cauzei pentru data de 26 iulie 2016 ora 11.00.

Prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, statueaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu ca, declarand recurs in afara
termenului legal si solicitand repunerea in termen, sa fie invocate astfel de motive,
care sd justifice incdlcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a
prezentat nici o dovada care sd confirme cd termenul de depunere a recursului a
fost omis din motive intemeiate.

Tn acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele
administratorul insolvabilitatii SC “Mitrocar-Prim” SRL- Popescu Valentin
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motiv ca, a cunoscut
despre adoptarea incheierii recurate la 14 noiembrie 2017 si ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 a fost pronuntata in lipsa administratorului

insolvabilitatii Postica Andrei, deoarece motivele invocate nu justifica in nici un
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mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Mai mult, prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
tunie 2012 expres indica ca, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs Tn termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar alte
temeiuri justificative ce ar indica repunerea recursului in termen, Tn sensul art. 116
CPC, instantei de recurs nu au fost prezentate, or, insasi recurentul urma sa se
intereseze despre fazele procesului si solutiile adoptate, iar ca urmare, sa depuna
recursul in termen.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art.
56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Remarca Colegiul ca, folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma cd partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste
diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa
respecte termenele prevazute de lege.

In astfel de circumstante si avind in vedere ci cererea de repunere a
recursului in termen este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea recurentului de repunere a recursului in termen si de a respinge recursul,
deoarece este depus in afara termenului legal si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de administratorul insolvabilitatii SC
”Mitrocar-Prim” SRL- Popescu Valentin cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie
2016.

Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii SC
”Mitrocar-Prim” SRL- Popescu Valentin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale “Romian”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale “Mitrocar-
Prim” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



