prima instanta: Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) dosarul nr. 3ra-1425/17
Judecator: A. Spoiala

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, V. Cotorobai, I. Cotruta

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru
impotriva Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu (in prezent Judecdtoria
Chisinau, sediul Buiucani), Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului la informatie si a accesului liber la justitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Mitcul Alexandru si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 februarie 2017, prin care actiunea a fost
respinsd, si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 aprilie 2017, prin
care a fost respinsa cererea lui Mitcul Alexandru cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare,

constata:

La data de 13 decembrie 2016, Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (in prezent Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani), prin care a solicitat obligarea cancelariei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau sa transmita extras din registrele de intrare a cererilor de
chemare 1n judecata, altor adresari cu anexarea copiilor adresarilor si raspunsurilor,
obligarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu sa transmita dovezile de expediere
sireceptionare a raspunsurilor la toate adresarile depuse de reclamant, recunoasterea
faptului incalcarii de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a drepturilor
reclamantului cu privire la examinarea petitiilor, la informare, la expedierea copiilor
solicitate si dreptul la acces liber la justitie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 a fost
stramutata cauza pentru judecare in fond la Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau.



La data de 31 ianuarie 2017, reclamantul a depus cerere suplimentarad
impotriva Ministerului Justitiei al RM si Ministerului Finantelor al RM cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2015 s-au incasat de la bugetul public national, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Mitcul Alexandru suma de 1 000
lei. Titlul executoriu a fost depus la Ministerul Justitieci al RM la data de 30
decembrie 2015 si nu a fost executat.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel au fost incasati de la bugetul public
national n beneficiul lui Mitcul Alexandru suma de 6 000 lei. Titlul executoriu nu a
fost executat nici pana la data depunerii cererii suplimentare.

Prin cererea suplimentara, reclamantul a solicitat si incasarea sumei de 5 000
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru neexecutarea titlurilor executoriii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 februarie 2017
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 aprilie 2017 a
fost respinsd cererea reclamantului Mitcul Alexandru cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare si prezentarea explicatiilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Mitcul Alexandru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 28 februarie 2017 si incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 10 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantul nu a probat
faptul cd s-a adresat anterior la Judecdtoria Chisinau (la momentul adresarii —
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) cu solicitarea informatiei din registrele de
intrare a cererilor de chemare in judecata, altor adresari cu anexarea copiilor
adresarilor si raspunsurilor; solicitarea de a fi transmise dovezile de expediere si
receptionare a raspunsurilor la toate adresarile depusa de reclamant.

Instanta de apel a relevat ca incasarea dobanzii de intdrziere pentru
neexecutarea titlurilor executorii este reglementatd de art. 243, 246 CPC si art. 24
Cod de executare, dar nu de prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 precum
invoca reclamantul, iar potrivit art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In acest context, instanta de apel a constatat ca doar executorul judecatoresc
este imputernicit sa stabileascd cuantumul dobanzii de intarziere si incasarea
acesteia, in cazul punerii in executare a titlurilor executorii.

La data de 31 octombrie 2017 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, impune Ministerului Justitiei obligatia de a



depune referinta si de a anexa rapoartele privind incalcarea termenului de executare
a hotararilor.

Comunica cd din cauza grava a sandtatii nu a avut posibilitatea de a se prezenta
in sedinta instantei de apel din 26 septembrie 2017 pentru a depune probe
suplimentare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 31 octombrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 22 noiembrie 2017, in adresa intimatilor Judecatoriei Chisinau,
Ministerului Justitier al RM si Ministerului Finantelor al RM a fost expediata copia
recursului declarat de catre Mitcul Alexandru, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Ins, intimatii nu si-au exercitat dreptul procedural in termenul previzut de lege
si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Mitcul Alexandru in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mitcul Alexandru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mitcul Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



