dosarul nr. 2rac-416/17

prima instanta: Judecatoria Comrat
Judecator: V.Hrapacov

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: G.Colev, S.Starciuc, A.Curdov

INCHEIERE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,WeTrade”, reprezentat de administratorul Tatarciuc Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,WeTrade” impotriva Societitii pe Actiuni ,,AIDIN” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatilor si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 25 mai 2017, prin care a fost
respins demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”, privind restituirea
cererii de apel, admis apelul declarat de Societate pe Actiuni ,,AIDIN”, casati
hotararea Judecatoriei Comrat din 09 tunie 2016 si emisa o noua hotarare, de admitere
in parte a actiunii,

constata:

La 27 iulie 2015, SRL ,,WeTrade” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,AIDIN” cu privire la incasarea datoriei, penalititilor si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 martie 2014 a incheiat cu SA ,,AIDIN”,
contractul de vanzare-cumparare nr. SA-2, potrivit caruia SRL ,,WeTrade” a livrat, iar
SA ,,AIDIN” a receptionat marfa in baza facturilor fiscale seria DV nr. 3354317 din 11
aprilie 2014, seria DV nr.3354386 din 15 aprilie 2014, seria DV nr. 3354588 din 30
aprilie 2014, seria DV nr.3354593 din 30 aprilie 2014.

Mentioneaza reclamantul ca, conform prevederilor pct. 4.4 al contractului
enuntat, SA ,,AIDIN” in calitate de cumparitor avea obligatia de a achita costul
semintelor de floarea soarelui pana la 01 octombrie 2014, pentru produsele de protectie
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a plantelor si ingrasaminte macro §i micro pand la 15 octombrie 2014, iar pentru
semintele de soia §i porumb pana la 15 octombrie 2014.

Insista ca SA ,,AIDIN” nu a respectat prevederile contractuale si nu a efectuat
platile respective pentru marfa livratd, astfel acumuland o datorie in suma de 2 737, 72
dolari SUA.

In acest sens indica ca, actul de verificare din 15 iulie 2015 si facturile fiscale
semnate si stampilate de ambele parti contractante, pe de o parte confirma executarea
obligatiilor contractuale de catre vanzator, iar pe de altd parte neexecutarea
contractului de catre cumparator.

Relateaza reclamantul ca, potrivit pct. 9.1 s1 9.2 ale contractului, in cazul in care
paratul nu achitd in termen datoria acumulatd, acesta va achita reclamantului o
penalitate in marime de 1% pentru fiecare zi dupa 15 zile de intarziere, astfel ca
penalitatea constituie 4 558, 31 dolari SUA.

De altfel, obligatiilor pecuniare li se pot aplica si dobanzi de intarziere, in baza
art. 619 Cod civil, ceea ce constituie 362, 83 dolari SUA.

Mentioneaza SRL ,,WeTrade” ca la 12 noiembrie 2014, si respectiv la 20 mai
2015 s-a adresat paratului prin pretentiile nr. 62/15 si nr. 212/2, solicitand achitarea in
termen de 5 zile de la data receptionarii, a sumei de 2 737, 72 dolari SUA cu titlu de
datorie, a sumei de 4 558, 31 dolari SUA cu titlu de penalitati si in temeiul art. 619
Cod civil a dobanzii de intarziere in marime de 270, 98 dolari SUA, insa raspuns nu a
parvenit.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 267, 513, 572, 575
alin. (1), 583, 584, 602, 617, 624 si 625 ale Codului civil.

Solicita SRL ,,WeTrade”, incasarea de la SA ,,AIDIN” a datoriei pentru livrarea
marfurilor in marime de 2 737,72 dolari SUA, penalitatilor in marime de 4 558,31
dolari SUA si dobanzii de intarziere in marime de 362,83 dolari SUA.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 09 iunie 2016 a fost admis actiunea
inaintatd de SRL ,,WeTrade”, s-a incasat de la SA ,,AIDIN” in beneficiul SRL
,,WeTrade” suma de 2 737,72 dolari SUA cu titlu de datorie, 4 558,31 dolari SUA cu
titlu de penalitate, 362,83 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere si 4 346,84 lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata, suportate in legdtura cu achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata. (f.d. 53, 59-62, vol.l)

La 07 iulie 2016, SA ,,AIDIN” a declarat apel nemotivat, iar la 21 decembrie
2016, a depus apel motivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 25 mai 2017, a respins demersul SRL
,,WeTrade” privind restituirea cererii de apel, admis apelul declarat de SA ,,AIDIN”,
casata hotararea Judecatoriei Comrat din 09 iunie 2016 si emisa o noud hotarare, de
admitere in parte a actiunii inaintate de SRL ,,WeTrade”. S-a incasat de la SA
,,AIDIN” in beneficiul SRL ,,WeTrade” suma de 86,10 euro si 58,71 dolari SUA cu
titlu de dobanzi de intarziere, cu executare in valutd nationala, Lei MD, la cursul
BNM. In rest, cerintele au fost respinse, ca neintemeiate. (f.d.243-253, vol.l)

In sustinerea concluziei care a format convingerea admiterii in parte a actiunii,
instanta de apel a retinut prevederile art. 118 alin. (1) si art. 130 alin. (3) CPC, art. art.
8 alin. (2) lit. a), 514, 572 alin. (1) si (2), 619 alin. (1), 679 alin. (1) si (2), 704 alin. (1),
753 alin. (1) ale Codului civil, care reglementeaza aspecte ce tin de obligatii,
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executarea lor, efectele neexecutdrii obligatiilor, precum si dispozitii generale cu
privire la contract si la continutul contractului, contractul sinalagmatic si de vanzare-
cumparare.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzeli, instanta de apel
a subliniat cd prima instantd a mentionat ca, datoria intimatului fatd de SRL
,WeTrade” s-a format in aprilie 2014, in urma incheierii actului juridic pentru livrarea
marfurilor din 20 martie 2014 si semnarii facturilor fiscale, insd la compararea
denumirii marfii, indicate la anexa nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare din 20
martie 2014 cu lista marfii indicata in facturile fiscale, rezulta si denumirea unei alte
marfi, care nu se contine in anexa enuntata.

Concomitent, instanta de apel a remarcat ca 0 parte din marfa reflectata in
facturile fiscale nu a fost livrata in baza contractului de vanzare-cumparare din 20
martie 2014, iar in rezultat nu pot fi aplicate prevederile contractului vizat, ca temei
juridic pentru aparitia obligatiilor.

Prin urmare, a fost respins ca neintemeiat alegatia invocata de SRL ,,WeTrade”
privind variabilitatea unor marfuri si erori in facturile fiscale, deoarece in conformitate
cu clauzele contractului de vanzare-cumparare din 20 martie 2014 si anexa nr. 1 la
acest contract, a fost specificata livrarea marfii cu pretul total de 258 268 lei.

In acest sens, s-a retinut ci SA ,,AIDIN” la 30 ianuarie 2015 si-a executat pe
deplin obligatiile asumate prin contractul de vanzare-cumparare nr. SA-2 din 20 martie
2014, iar referitor la actul de verificare din 15 iulie 2015 si ordinele de plata, a precizat
ca la situatia din 31 decembrie 2014 SA , AIDIN” a transferat pe contul SRL
,,WeTrade” suma de 255 000 lei si la situatia din 30 ianuarie 2015, SA ,,AIDIN” a
achitat datoria in baza contractului.

Ca urmare, instanta de apel a concluzionat ca la depunerea cererii de chemare in
judecati, SA ,,AIDIN” nu avea careva datorii fati SRL , WeTrade”, in baza
contractului mentionat.

Astfel, cu referire la cerintele privind incasarea dobanzii de intarziere Curtea de
Apel Comrat giseste in actiunile SA ,,AIDIN” intirzierea indeplinirii obligatiei
incepand cu 16 octombrie 2014, deoarece obligatia urma a fi indeplinita la
15 octombrie 2014, data calcului definitiv in baza contractului, iar datoria fiind stinsa
la 30 ianuarie 2015.

La 05 septembrie 2017, SRL ,,WeTrade”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii privind restituirea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, deoarece la examinarea cauzei nu s-a luat in considerare
ca cererea de apel urma a fi restituita, pe motiv ca, apelantul nu a lichidat in termen
neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs din 03 noiembrie 2016, care a fost
receptionatd de SA ,,AIDIN” la 11 noiembrie 2016, iar termenul limitd de depunere a
cererii de apel motivata si dovezii de platd a taxei de stat a fost fixat pentru 26
noiembrie 2017, cu expirarea a 25 zile.

Astfel, reiese ca SA ,,AIDIN” nu s-a conformat incheierii de a nu da curs cererii
si a prezentat cererea de apel si dovada de platd a taxei de stat abia la 21 decembrie
2016, ceea ce denota ca apelul urma a fi restituit, insa demersurile in acest sens, fiind
restituite neintemeiat, in mod repetat.



Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca, SA L, AIDIN” nu a
motivat intarzierea efectudrii actului de procedura, fapt ce duce la incalcarea unui
termen de decddere pentru prezentarea cererii de apel si dovezii de plata a taxei de stat.

Considera recurentul ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prin
admiterea cererii de apel spre examinare, referindu-se la hotararea Melnic ¢. Moldovei

Ca urmare, si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 75 alin. (4) CPC
si 756 alin. (2) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 25 mai
2017 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si Tn adresa
recurentei, SRL ,,WeTrade” la 03 iulie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire (f.d. 254, vol.ll) si receptionatd contra semnatura la 07 iulie 2017, potrivit
avizului de receptie anexat la dosar (f.d.255, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 septembrie 2017, in termen.

La 14 noiembrie 2017, in adresa intimatului SA ,,AIDIN”, a fost expediati copia
recursului declarat de SRL ,,WeTrade” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La randul siu, SA ,,AIDIN” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,WeTrade” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,WeTrade” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentului cu referire la faptul
ci in instanta de apel urma si restituie cererea de apel declaratd de SA ,, AIDIN”, pe
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motiv cda, apelantul nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in incheierea de a nu
da curs din 03 noiembrie 2016, care a fost receptionati de SA ,,AIDIN” la
11 noiembrie 2016, iar termenul limitd de depunere a cererii de apel motivata si
dovezii de plata a taxei de stat fiind stabilit pentru 26 noiembrie 2017, pe cand
apelantul a lichidat neajunsul la 21 decembrie 2016, cu expirarea a 25 zile, or, prin
incheierea protocolara a Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2016, instanta a
dispus prelungirea termenului de procedura si amanarea sedintei pentru 26 decembrie
2016, astfel ca, la 21 decembrie 2016, SA ,,AIDIN” s-a conformat incheierii din
03 noiembrie 2016. (f.d. 93-verso, 100-104, vol.l).

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultda argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,WeTrade”.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,WeTrade”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



