Dosarul nr. 2ri-398/17

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Bilti (jud. D. Corolevschi)
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comalion
LCA”, prin intermediul avocatului Denis Calaida,

in cauza la cererea lichidatorului Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale”, in procedura falimentului-Oleg Bunescu impotriva
tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comalion LCA” cu privire la
validarea popririi,

impotriva hotararii din 02 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 august 2017, lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” (IS ,,S.A.B.0.S.”), in procedura falimentului-Oleg Bunescu a depus cerere
impotriva terfului poprit SRL ,,Comalion LCA” solicitand validarea popririi in suma
de 67110,44 lei si incasarea de la SRL ,,Comalion LCA” (anterior SRL ,,Lucet-
Comert”) in beneficiul debitorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” a contravalorii materialelor de constructie nerestituite in suma de 67110,
44 lei. Concomitent, a solicitat repunerea in termen a pretentiilor, in caz ca vor
apdrea opinii referitor la aplicarea prescriptiei.

In motivarea cererii, lichidatorul a invocat ci, prin hotirarea din 12 septembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost constatatd insolvabilitatea debitorului IS
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” si a fost intentatd procedura
de insolvabilitate. Prin incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
intentata procedura de faliment al debitorului IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, cu dizolvarea
debitorului si in functia de lichidator a fost desemnat Oleg Bunescu.

Sustine lichidatorul ca, in rezultatul verificarii activitatii economico-financiare
si a documentelor IS ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, s-a
constatat ca intru executarea Hotararii Guvernului nr. 633 din 14 iulie 2010 cu
privire la unele masuri de lichidare a consecintelor inundatiilor din luna iulie 2010,



a Hotararii Guvernului nr.716 din 10 august 2010 cu privire la completarea Hotararii
Guvernului nr. 633 din 14 iulie 2010 si a ordinului Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale nr. 77 din 12 august 2010 ,,Cu privire la transmiterea unor
functii de beneficiar la constructia caselor de locuit pentru sinistrati in localitatile
din raionul Hincesti, inundate in luna iulie 20107, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari
la Obiectele Sociale” a fost implicata nemijlocit la constructia caselor de locuit
pentru sinistrati care au avut de suferit in urma inundatiilor din luna iulie 2010, din
localitatile Leusoaia, Obileni si Nemteni, rl Hincesti.

Precizeaza ca, in baza contractului nr. 29 de achizitionare a serviciilor de
gestionare si depozitare a stocurilor de materiale destinate constructiilor caselor de
locuit pentru sinistrati, Incheiat la 06 septembrie 2010 cu Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale, IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a
avut obligatia de a gestiona, depozita si contabiliza stocurile de materiale destinate
constructiei caselor de locuit pentru sinistrati, inclusiv materialelor intrate cu titlu
gratuit de la donatorii strdini si autohtoni. Astfel, intru executarea functiilor
respective, IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a eliberat
antreprenorului SRL ,,Lucet-Comert” materialele de constructii solicitate, necesare
pentru constructia caselor de locuit, conform facturilor anexate si generalizate in
darea de seama privind evidenta materialelor pentru perioada 01 ianuarie 2009-01
august 2017.

Mentioneaza ca, dupa finisarea lucrarilor de constructie, verificind procesele-
verbale de executare a lucrarilor, s-a constatat ca SRL ,,Lucet-Comert” a solicitat
mai multe materiale de constructii decat cele prevazute in documentatia de proiect.
Conform Hotararii de Guvern nr. 289 ,,Cu privire la transmiterea materialelor de
constructie” din 07 mai 2013, SRL ”Lucet-Comert” urma sa restituie surplusul de
materiale de constructie ramase n stoc, insd nu a executat prevederile Hotararii
Guvernului privind restituirea materialelor de constructie sau contravaloarea lor,
ramase in stoc si anume: -mortar zidar-535 saci a cate 62,50 lei, in total 33437,50
lei; -ferestre 1400 * 1500- 1 buc. a cate 1510,09 lei; -ferestre 60 * 60-6 buc. a cate
258,87 lei, in total -1553,24 lei; -var hidratat-15665,9 kg a cate 1,95 lei, in total-
30609,6 lei. Suma totala constituie 67110, 44 lei.

Remarca lichidatorul ca, intru infiintarea popririi, a inaintat la data de 27 iulie
2017 in adresa terfului poprit 0 somatie, prin care i-a adus la cunostinta despre
infiintarea popririi si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi
sd achite la contul de acumulare a IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” valoarea materialelor de constructie nerestituite sau transmiterea cu titlu
gratuit Consiliului raional Hincesti, prin intermediul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” a materialelor de constructie. La data de 03 august
2017 tertul poprit a primit somatia Tnaintatd, insa pana la adresarea in instanta nu a
platit pe contul de acumulare a IS , Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” contravaloarea materialelor de constructie nerestituite si nici nu a transmis
cu titlu gratuit Consiliului raional Hincesti, prin intermediul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” materialele de constructie.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
privind validarea popririi si s-a validat poprirea, cu incasarea de la SRL ,,Comalion
LCA” (fosta SRL ,,Lucet-Comert”) in beneficiul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale” contravaloarea materialelor de constructie de 67110, 44 lei; s-
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a incasat de la SRL ,,Comalion LCA” (fosta SRL ,,Lucet-Comert”) in beneficiul
statului taxa de stat n suma de 2013, 31 lei.

La 11 octombrie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.37), SRL
,,Comalion LCA”, prin intermediul avocatului Denis Calaida, a declarat recurs
impotriva hotérarii din 02 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii si desfiintarea
popririi.

La 13 noiembrie 2017, SRL ,,Comalion LCA”, prin intermediul avocatului
Denis Calaida, a inregistrat recursul motivat, solicitdnd casarea hotararii instantei de
insolvabilitate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii si desfiintarea
popririi si Incasarea taxei de stat in suma de 1510 lei achitata la depunerea cererii de
recurs.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a interpretat in
mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurentul ca, solicitarea transmiterii bunurilor, prin incasarea
contravalorii acestora, revendicata prin cerere de validare a popririi, este una tardiva.
Conform Hotararii de Guvern nr. 289 din 07 mai 2013 cu privire la transmiterea
materialelor de constructie, publicata in Monitorul Oficial al RM nr. 104-108 la 10
februarie 2013, in pct. 2 se indica: ,,Transmiterea se va efectua in termen de doua
luni [...]". Astfel, dreptul la pretentie s-a nascut dupda doud luni de la publicare
Hotararii Guvernului in Monitorul Oficial, adica la 11 iulie 2013. Rezultand din
esenta Hotararii de Guvern (pct. 1 ,[...] ramase in stoc [..] dupa reparatia
constructiilor][...]”), lucrarile de constructie s-au finisat in anul 2013, respectiv si
SRL ,,Comalion LCA” a finisat lucrarile nu mai tarziu de anul 2013, asadar si dreptul
de actiune a aparut in 2013. Luand in considerare ca actiunea a fost depusa la 25
august 2017, adica solicitarea a fost Tnaintata dupa 4 ani. Or, conform art. 267 alin.
(1) Cod civil, termenul general este de 3 ani, motiv pentru care solicita respingerea
cererii de validare a popririi ca fiind tardiva si desfiintata poprirea.

Afirmi recurentul ca, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”
nu este proprietarul bunurilor si nu poate pretinde incalcarea dreptului prin
nerestituire. Conform contractului de achizitionare a serviciilor nr. 29 din 06
septembrie 2010, incheiat intre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale
(Beneficiar) si IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” (Prestator),
aceasta din urma acorda servicii de gestionare si depozitare a materialelor destinate
constructiei caselor de locuit. Astfel, se constatd ca ,de facto” proprietar al
materialelor de constructie era Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale.
Prin Hotararea Guvernului nr. 289 din 07 mai 2013, pct. 1, noul proprietar devine
Consiliul raional Hincesti, fiind emisd decizia de transmitere a materialelor de
constructie din gestiunea Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale in
gestiunea Consiliului raional Hincesti. Odata ce IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari
la Obiectele Sociale” nu a fost si nici nu este proprietarul bunurilor respective, nNu
sunt Intrunite conditiile art. 126 din Legea insolvabilitatii. Or, actiunea de restituire
a bunurilor putea fi inaintata doar de catre Consiliul raional Hincesti.

Intr-o alta ipoteza, declard recurentul ci, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” poate actiona SRL ,,Comalion LCA” doar in regres, in cazul in
care prima ar fi platit despagubiri catre Consiliul raional Hincesti pentru nerestituirea
bunurilor si daca aceastd nerestituire s-ar datora culpei SRL ,,Comalion LCA”.
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Asemenea circumstante nu au fost invocate de citre IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” si nici probe in acest sens nu au fost prezentate (act
de constatare a lipsurilor materialelor de constructie, somatia Consiliului raional
Hincesti, inscrisuri ce confirma ci IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” a despagubit Consiliul raional Hincesti in suma bunurilor nerestituite etc.).
Odata ce nu exista vreun litigiu la acest subiect intre IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” si Consiliul raional Hincesti, se constatd ca IS.
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a transmis materialele de
constructie conform cerintelor, iar cererea de validare a popririi este o incercare de
imbogatire fara justa cauza, or, aceasta nu poate sa pretinda sume sau bunuri ce nu
este indreptatit a le primi.

Indica recurentul ca, prin hotararea de validare a popririi instanta recunoaste in
mod tacit dreptul de proprietate a IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” asupra materialelor de constructie, iar sumele vor fi transferate la contul
bancar IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” , ceea ce este ilegal.
Or, in mod analogic s-ar presupune ci 1S ,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” a instrainat bunurile care se aflau in gestiunea sa in calitate de
depozitar si fard drept de proprietate. Astfel, se constatd ca IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” va beneficia de suma 67110,44 lei pentru necesitati
proprii, ceea ce este ilegal, din considerentul ca materialele de constructie au fost
primite cu titlu gratuit de la Guvernul Romaniei pentru constructia caselor ca urmare
a inundatiilor din anul 2010. Totodata, nu Se poate admite ca IS ,.Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” actioneaza in interesul Consiliului raional Hincesti
sau Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, or, natura validarii popririi
constd in revendicarea drepturilor si intereselor proprii. Actionarea in interesele
Consiliului raional Hincesti sau Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale
poate fi facutd numai prin actiune civila.

Sustine recurentul ca, lichidatorul Oleg Bunescu ca dovada a eliberarii
materialelor de constructie, a prezentat darea de seama privind evidenta materialelor
in cadrul proiectului pentru perioada 01 ianuarie 2009-01 august 2017. Aceasta dare
de seami este intocmitd in anul 2017 unilateral de catre IS ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale”, semnata de insusi lichidatorul Oleg Bunescu.
Acest inscris urmeazad de apreciat critic, din motiv ca la intocmirea acestuia nu a
participat SRL ,,Comalion LCA” si astfel creeaza dubii referitor la veridicitatea
acestuia. Urma sa fie prezentat un act cu data eliberarii materialelor de constructie,
in perioada cand erau executate lucrarile si contrasemnat de catre SRL ,,Comalion
LCA (SRL ,,Lucet-Comert ), or, se confirmd ca SRL ,,Comalion LCA” nu a primit
bunurile solicitate a fi restituite. De rand cu aceasta, urma a fi prezentat un raport
privind volumul materialelor utilizate de catre SRL ,,Comalion LCA” si surplusul
rimas. In lipsa unui act ce constatd ca SRL ,,Comalion LCA” nu a utilizat toate
materialele primite sau a primit in surplus, releva cd SRL ,,Comalion LCA” si-a
indeplinit obligatiile in mod corespunzator si cu buna-credinta, primind materiale in
volumul necesar pentru executarea lucrarilor.

Precizeaza ca, din anul 2013 si panda in prezent nu au primit nici o
notificare/somatie din partea Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale,
Consiliului raional Hincesti sau chiar IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” privind obligarea de restituire a materialelor de constructie.
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Totodata, atat la receptia lucrarilor, cat si la predarea-primirea santierului, obiectii
privind cantitatea materialelor utilizate nu au fost inaintate. Astfel, se constata ca
instanta eronat a considerat ca sunt intrunite conditiile art. 118 Cod de procedura
civila, iar pretentia validare a popririi nu a fost confirmata prin probele necesare.

Releva recurentul ca, materialele de constructie au fost oferite cu titlu gratuit
de catre Guvernul Romaniei in scopul constructiei caselor ca urmare a inundatiilor.
Respectiv, chiar daca se admite teoretic ca SRL ,,Comalion LCA” nu a restituit toate
materialele primite, contravaloarea poate fi achitatd doar dacd aceste materiale
urmau fi utilizate in alt scop social in interesul cetatenilor, iar SRL ,,Comalion LCA”
sa despagubeasca prin finantarea acestui scop in suma materialelor nerestituite.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 02 octombrie
2017, iar SRL ,,Comalion LCA”, prin intermediul avocatului Denis Calaida, a
declarat recurs la data de 11 octombrie 2017, conform stampilei oficiului postal
(f.d.37), ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de SRL ,,Comalion LCA”, prin intermediul
avocatului Denis Calaida, cu casarea hotararii contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 12 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu a fosta admisd cererea introductivd depusd de IS ,.Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” privind intentarea procesului de
insolvabilitate; a fost constatati insolvabilitatea debitorului IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” si intentata procedura de insolvabilitate in privinta
debitorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”; in functia de
administrator al procedurii de insolvabilitate al IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari
la Obiectele Sociale” a fost desemnat Oleg Bunescu.

Prin incheierea din 04 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost intentata procedura
de faliment al debitorului 1S ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”
prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, cu dizolvarea debitorului si in functia
de lichidator a fost desemnat Oleg Bunescu.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiillor ce tin de masa debitoare. Daca partea
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interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 66 alin.(1) lit. I) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din atributiile principale ale administratorului insolvabilitatii este colectarea
datoriilor fatd de debitor si recuperarea silitd a bunurilor debitorului aflate in
posesiunea unor terti.

Conform art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform aliniatului al aceluiasi articol, poprirea se infiinteaza prin somatie a
alin.(1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Materialele cauzei atesta cala 27 iulie 2017, lichidatorului intreprinderii de Stat
,wServiciul Asistentd Beneficiari a Obiectelor Sociale”, in procedura falimentului-
Oleg Bunescu a expediat in adresa SRL ,,Lucet-Comert” o somatie de infiintare a
popririi (f.d.6), receptionata de catre SRL ,,Lucet-Comert” la 03 august 2017,
conform avizului de receptie (anexat in copie f.d.7).

Conform art. 126 alin.(9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012,
daca tertul poprit nu-si indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sd plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Astfel, prin cererea depusa la 28 august 2017 Tmpotriva tertului poprit SRL
,,Comalion LCA” (fosta SRL ,,.Lucet-Comert”), lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” solicitdnd validarea popririi in suma de 67110,44
lei si incasarea de la SRL ,,Comalion LCA” (fosta SRL ,,Lucet-Comert™) in
beneficiul debitorului IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a
contravalorii materialelor de constructie nerestituite in suma de 67110, 44 lei.
Concomitent, a solicitat repunerea n termen a pretentiilor, in caz cd vor apdrea opinii
referitor la aplicarea prescriptiei (f.d.3-5).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la concluzia privind
temeinicia cererii lichidatorului IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale”, in procedura falimentului-Oleg Bunescu impotriva terfului poprit SRL
,,Comalion LCA” cu privire la validarea popririi in suma de 67110, 44 lei prin
hotararea din 02 octombrie 2017 (f.d.31-33). Instanta de insolvabilitate nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
referitor la dreptul IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” de a
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pretinde restituirea bunurilor sau contravalorii acestora si respectiv incdlcarea
dreptului, prin nerestituire.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa debitoare
reprezinta bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, 1n moneda
nationald si In valutd straind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupercaza pe
parcursul procesului.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci, instanta de insolvabilitate a retinut ci, in
rezultatul analizei economico-financiare a debitorului IS ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale”, s-a constatat ca SRL ,,Comalion LCA” (fosta SRL
,,Lucet-Comert”) a acumulat o datorie pentru materialele de constructie nerestituite
in suma de 67110, 44 lei

Aici este de mentionat cd acest rationament, instanta de insolvabilitate 1-a
preluat din pozitia lichidatorului debitorului, or, aceastd sumd constituie suma
indicata in darea de seama privind evidenta materialelor in cadrul proiectului SRL
,Lucet-Comert” la 01 ianuarie 2009-01 august 2017, intocmita si semnata doar de
lichidatorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”-Oleg Bunescu
(f.d.11).

Concomitent instanta de insolvabilitate a indicat ca, suma respectiva s-ar
confirma si prin facturile fiscale anexate in copii certificate la materialele cauzei
(f.d.27-28).

Colegiul mentioneaza ca, materialele cauzei atesta ca, la 06 septembrie 2010,
intre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale (beneficiar) si IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” (prestator), a fost incheiat contractul de
achizitionare a serviciilor nr. 29, intru reglementarea raporturilor intre beneficiar si
prestator in procesul acordarii serviciilor de gestionare si depozitare a stocurilor de
materiale destinate constructiei caselor de locuit pentru sinistratii care au avut de
suferit in urma inundatiilor din luna iulie 2010, din localitatile Leusoaia, Obileni si
Nemteni, rl Hincesti. Conform acestui contract, beneficiarul a incredintat, iar
prestatorul s-a obligat sa acorde servicii de gestionare si depozitarea a stocurilor de
materiale destinate constructiei (f.d.9-10).

Colegiul retine ca, prezentul contract a fost incheiat intru executarea Hotararii
Guvernului al RM nr. 716 din 10 august 2010 cu privire la completarea Hotararii
Guvernului nr.633 din 14 iulie 2010 cu privire la unele masuri de lichidare a
consecintelor inundatiilor din luna iulie a anului 2010.

Conform pct. 8 al Hotararii Guvernului al RM nr. 716 din 10 august 2010 cu
privire la completarea Hotararii Guvernului nr.633 din 14 iulie 2010, Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale va indeplini functiile de beneficiar, prin
intermediul Serviciului Asistentd Beneficiari pentru Obiectele Sociale, la: a)
constructia drumurilor pentru cartierele locative noi pe terenurile destinate
constructiei caselor de locuit, conform documentatiei de proiect prezentate de
autoritatile administratiei publice locale ale raionului Hancesti; b) constructia
caselor de locuit pe terenurile preconizate in acest scop, conform documentatiei de
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proiect prezentate de autoritatile administratiei publice locale ale raionului Hincesti;
c) preluarea de la donatori a materialelor de constructie preconizate pentru
constructia caselor de locuit si organizarea depozitarii si distribuirii lor conform
destinatiei.

In aceastd ordine de idei, instanta de insolvabilitate urma a determina cine era
proprietarul bunurilor, contravaloarea carora se solicita prin validarea popririi de la
SRL ,,Comalion LCA” (fosta SRL ,,Lucet-Comert”), or, conform pct. 1.2 din
contract, IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” ca prestator, s-a
obligat sa acorde servicii de gestionare si depozitarea a stocurilor de materiale
destinate constructiei.

De altfel, Colegiul remarca ca insasi, lichidatorul debitorului anexeaza la
cererea de validare a popririi, Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 289 din
07 mai 2013 cu privire la transmiterea materialelor de constructie, conform careia in
pct. 1 se indica expres: ,,Se transmit, cu titlu gratuit, cu acordul Consiliului raional
Hincesti, din gestiunea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in
gestiunea Consiliului raional Hincesti, materialele de constructie primite de la
Guvernul Romaéniei, rimase in stoc la IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” dupa reparatia constructiilor afectate in urma inundatiilor din
vara anului 2010, conform anexei”.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ci, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” a acordat servicii doar de gestionare si depozitare, oOf,
transmiterea materialelor de constructie catre persoanele juridice implicate in
lichidarea consecintelor inundatiilor, nu presupune si dreptul de recuperare a
materialelor de constructie nefolosite sau contravaloarea acestora.

De altfel, lichidatorul 1S ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”
nu a prezentat anumite confirmari Tn acest sens sau nu a invocat ce prevederi legale
i1 acorda acest drept.

Mai mult ca atat, din cererea inaintatd nicidecum nu se identifica expres
facturile ce confirma existenta datoriei SRL ,,Comalion LCA” (fosta SRL ,,Lucet-
Comert”), deoarece facturile prezentate atesta transmiterea unei canitati mai mari de
materiale, in conditiile cand lichidatorul pretinde suma de 67110, 44 lei, pentru
urmatoarele materiale: mortar zidar-535 saci a cate 62,50 lei, in total 33437,50 lei; -
ferestre 1400 * 1500- 1 buc. a cate 1510,09 lei; -ferestre 60 * 60-6 buc. a cate 258,87
lei, in total -1553,24 lei; -var hidratat-15665,9 kg a cate 1,95 lei, in total-30609,6 lei.

Insasi darea de seamai privind evidenta materialelor in cadrul proiectului SRL
,Lucet-Comert” la 01 ianuarie 2009-01 august 2017, este intocmita si semnata doar
de lichidatorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”-Oleg
Bunescu.

Actul de verificare referitor la materialele primite cu titlu gratuit de la depozitul
din s. Leuseni la 30 iunie 2011 de citre SRL ,,Lucet-Comert”, semnat de IS
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” si SRL ,Lucet-Comert”
reflectd alte sume (f.d.29), insa conform caror criterii si probe s-a ajuns la suma
solicitata nu se identifica nici in cererea depusa si nici in hotarare contestata.

Aici Colegiul retine ca, conform somatiei de infiintare a popririi se solicita
119145, 42 lei (f.d.6), pe cand prin cererea de validare a popririi se solicita suma de
67110, 44 lei (f.d.3-5), cu toate ca lichidatorul invoca ca tertul poprit la 03 august
2017 a receptionat somatia, insa pana la adresare nu a platit pe contul de acumulare
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a IS ,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” contravaloarea
materialelor de constructie nerestituite si nici nu a transmis cu titlu gratuit
Consiliului raional Hincesti, prin intermediul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, materialele de constructie mentionate

Or, in conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a solutiona speta pornind de
la premisa cine este proprietarul bunurilor si cine este in drept de a inainta 0
cerere/actiune de recuperare a contravalorii acestora, in contextul imputernicirilor
acordate de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

Un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei, in conditiile cand
se pretinde cd materialele de constructie au fost donate gratuit de catre Guvernul
Romaniei in scopul constructiilor caselor ca urmare a inundatiilor, este si temeinicia
pretentiei lichidatorului debitorului prin pretinderea contravalorii acestora si nu
insdsi materialele de constructie primite si neutilizate, or, recuperareca unui astfel de
prejudiciu poate avea loc doar in cazul confirmarii ca materialele nu au fost utilizate
conform destinatiei.

De asemenea, la rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza a
verifica respectarea termenului de prescriptie la inaintarea cererii, or, recurentul
invoca ca, finisarea lucrarilor de constructie s-a produs in anul 2013, cand si ar fi
aparut dreptul la actiune, pe cand cererea, in speta, a fost inaintata la 28 august 2017.

Conform pct. 2 al Hotararii Guvernului RM nr. 289 din 07 mai 2013 cu privire
la transmiterea materialelor de constructie, transmiterea bunurilor se va efectua, in
termen de doud luni, in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire la
modul de transmitere a intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor de stat, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, edificiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.688 din 9 octombrie 1995 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1996, nr.10, art.45), cu modificarile si completarile ulterioare.

Colegiul releva ca, din textul hotararii contestate se distinge ca instanta de
insolvabilitate a preluat pozitia lichidatorului, conform cererii de validare a popririi,
ceea ce denotd o examinare superficiald, unilaterald a cauzei. Instantei ii revine
obligatia motivarii hotararii in virtutea prevederilor art.130 alin.(4), 241 alin.(5) Cod
de procedurad civila, conform carora instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. La fel,
urmeaza sa indice circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

In contextul jurisprudentei CtEDO, pronuntarea de citre instantele
judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune 1n hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si,
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs.
Republica Moldova din 16 iunie 2015).

In consecints, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea instantei de insolvabilitate a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept, fiind astfel prezente la caz incalcari ce
afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, de catre instanta de insolvabilitate Uurmeaza a fi verificate
circumstantele enuntate in raport cu probele prezentate si normele de drept relevante
spetei, pentru a se determina temeinicia/ netemeinicia cerintelor prin prisma
normelor aplicabile raportului litigios.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit In mod
cert incalcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comalion
LCA”, prin intermediul avocatului Denis Calaida.

Se caseaza hotédrarea din 02 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza la cererea lichidatorului Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari
a Obiectelor Sociale”, in procedura falimentului-Oleg Bunescu impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comalion LCA” cu privire la validarea
popririi, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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