prima instanté: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-2176/17
Judecitor: V. Puica

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Prodan Serghei,
reprezentat de avocatul Stantieru Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Prodan Serghei
impotriva lui Verbitchi Andrei si Angelei Vabiscevici cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Prodan Serghei si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisinau din 17 octombrie 2016 prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La data de 10 septembrie 2015, Prodan Serghei a depus cerere de chemare
in judecatad Tmpotriva lui Verbitchi Andrei si Angeler Vabiscevici cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 in perioada anului 2003 - ianuarie 2009 i-a
imprumutat lui Verbitchi Andrei si Angelei Vabiscevici pentru necesitdtile
familiare si dezvoltarii afacerii lor II ,,Vabiscevici Angela’> suma de 46 000 dolari
SUA.

Mentioneaza ca pentru confirmarea faptului ca au primit suma de bani
indicata, paratii i-au eliberat recipise. Termenul de rambursare al imprumutului n-
a fost indicat expres in recipise, Insa partile au convenit cd imprumutul sa fie intors
la cererea reclamantului, acest fapt fiind mentionat in recipisa.

Comunica ca, ulterior, paratii au motivat ca afacerea nu aduce profit si sunt
in imposibilitate sd-1 achite datoria si dobanzile. La cererea lui Verbitchi Andrei a
facut un calcul privind datoria existentd, a intocmit un grafic de rambursare al
imprumutului, dupa care partile au convenit si au semnat la 11 decembrie 2009 0



tranzactie cu privire la suma datoratd si modul de achitare a datoriei, care a luat
forma unui contract de imprumut.

Afirma ca potrivit pct. 1.3 din contractul mentionat, partile au stabilit suma
imprumutata de 45 500 dolari SUA, care urma a fi restituitd de parati in aceeasi
valutd, sau prin depunerea sumei de bani in lei in contul indicat de reclamant la
cursul BNM la ziua achitarii plus 5 % peste rata dobanzii.

Totodata releva ca au convenit ca Tmprumutul se considerda restituit
imprumutatorului din momentul achitarii integrale a sumei imprumutate conform
recipiselor si graficului stabilit de parti.

Sustine ca partile au mai convenit ca, reclamantul este in drept sa solicite
restituirea imediatd a Intregului Tmprumut in caz de neachitare, sau neachitarea in
termen a ratelor. In conformitate cu pct. 2.1. din contractul semnat de parti, paratii
S-au obligat sa restituie suma datoratd pand la data 31 decembrie 2012. Partile au
mai stabilit prin pct. 3.1. din contract, cd in cazul in care paratii nu achita la timp si
in volum deplin rata imprumutului indicat in contract, ultimii se obliga sa achite
penalitati de intarziere in marime de 0,025% din suma restantd a Tmprumutului
nerambursat in termenii stabiliti conform graficului mentionat, pentru fiecare zi
intarziere.

Mentioneaza ca in baza recipiselor nr. 1 - 5 din 10 martie 2010, 22 august
2010, 22 octombrie 2010, 28 decembrie 2011, 18 martie 2011 si 12 mai 2011,
paratii au restituit sumele: 275, 225, 500, 1 000, 500 si 515 dolari SUA, in total, la
data de 12 mai 2011 au achitat doar suma de 3 015 dolari.

Insista ca s-a adresat de nenumarate ori paratilor, atat verbal, telefonic, prin
e-mail, precum si in scris, in vederea rambursarii datoriei, Tnsd ultimii n-au
intreprins mdsuri pentru a-si stinge obligatiile, iar incepand cu luna iunie 2011
paratii au inceput sa-1 evite, eschivandu-se de la discutiile ce vizau tema achitarii
sumei datorate.

Solicita incasarea de la parati in beneficiul reclamantului a sumei de 42 485
dolari SUA, precum si cheltuielile de judecata constituite din cuantumul taxei de
stat achitatd la depunerea actiunii 24 564,57 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotérarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 octombrie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Verbitchi Andrei in beneficiul lui
Prodan Serghei — 42 485 dolari SUA cu titlu de datorii, si 24 564,57 lei cheltuieli
judiciare. Pretentia Iui Prodan Serghei catre Vabiscevici Angela a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Prodan Serghei si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 17 octombrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in contextul in care
contractul si recipisele sunt semnate doar de Verbitchi Andrei, iar la data de 11
decembrie 2009 paratii nu erau sot si sotie, parata Vabiscevici Angela nu poate fi
obligata la restituirea banilor.

Totodata instanta de apel a relevat ca reclamantul nu a demonstrat prin probe
pertinente faptul ca Tmprumutul a fost contractat in interesul familiei, or achitari in



baza contractului au fost efectuate doar de Verbitchi Andrei dupa desfacerea
casatoriei. Mai mult ca atit, nu a fost probat faptul cd fostii sotii au
partajat/partajeaza sau au intentia sa partajeze pasivul si activul dobandit n timpul
casatoriei, iar prin actiunile concludente ale paratului Verbitchi Andrei rezulta ca
acesta isi asuma datoria pretinsa.

La data de 6 septembrie 2017 Prodan Serghei, reprezentat de avocatul
Stantieru Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei instantiei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd actiunea reclamantului nu este bazata
doar pe contractul de imprumut, dar si pe recipisele de imprumut anexate, care
dovedesc temeinicia cerintelor sale.

Insista ca imprumutul a fost contractat de parati si a fost dobandit in timpul
casniciel, iar ulterior banii au fost folositi pentru necesitatile familiare si afacerea
comuna a lui Verbitchi Andrei si Angelei Vabiscevici, de unde rezulta in mod cert
sl incontestabil faptul cd datoria urmeaza a fi incasata in mod solidar de la ambii
parati.

Sustine ca circumstantele considerate de instanta ca fiind stabilite, nu au fost
dovedite cu probe veridice, iar probele ce urmau a fi puse la baza hotararii n-au fost
prezentate de parat, fiind desconsiderate, si astfel examinarea cauzei a fost
efectuatda in mod superficial si unilateral.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei
din 30 mai 2017 la data de 5 1ulie 2017, iar date cu privire la receptionarea acesteia
nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 6 septembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 30 mai 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la data de 11 decembrie 2017 Vabiscevici Angela a
solicitat respingerea recursului depus de Prodan Serghei, ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Prodan Serghei,
reprezentat de avocatul Stantieru Alexandru in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de catre Prodan Serghei,
reprezentat de avocatul Stantieru Alexandru, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de catre Prodan Serghei, reprezentat de
avocatul Stantieru Alexandru.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Prodan Serghei, reprezentat de avocatul Stantieru
Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



