prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chiginau dosarul nr. 2rh-235/2017
judecator: Sv. Garstea-Bria

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Cernat, A. Pahapol, A. Gavrilita

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Anatolie Ungureanu, in
interesele Vioricai Hido (Ungureanu), in baza de procura,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Liusei Gorbatiuc
impotriva Vioricdi Hido (Ungureanu) cu privire la declararea nulitatii
testamentului,

constata:

La 28 ianuarie 2010 Liusea Gorbatiuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vioricai Hido (Ungureanu) cu privire la declararea nulitatii
testamentului.

In motivarea actiunii a indicat ci, ap. 20 din str. Minsk 26/2, mun.
Chisindu apartine cu drept de proprietate parintilor sai, Andrei Filipopolschi si
Evdochiei Filipopolscaia.

Mentioneaza ca, tatal Andrei Filipopolschi a decedat la 02 februarie 1998
si in apartament a ramas sa locuiasca mama Evdochia Filipopolscaia. Pana la
decesul acesteia, 03 aprilic 2008, reclamanta a avut grija de ea, 0 vizita aproape
zilnic. Mama Evdochia Filipopolscaia, nu avea careva secrete fata de ea.

La 3 luni dupa decesul mamei, a venit din Canada fiica ei, Viorica Hido
(Ungureanu) care a declarat ca bunica Evdochia Filipopolscaia i-a lasat testament
pentru apartamentul mentionat.

La solicitarile ei insistente, 1 s-a prezentat o copie a acestui testament, in
care este indicat ca este autentificat de notarul Tereza Anton la 21 mai 2001 si
inregistrat cu nr.1947.

La examinarea atentd a copiei de pe testament, au aparut dubii referitor la
veridicitatea lui, deoarece mama ei, Evdochia Filipopolscaia, in toti anii cat a fost
ingrijita de reclamanta, nu i-a Spus despre existenta testamentului, iar semnatura
testatoarei aplicata pe testament se deosebeste radical de semnatura mamei sale.

Considera reclamanta ca, semnatura din numele mamei ei pe testament nu
a fost efectuatd de ea, dar de o altd persoana, din ce rezulta ca a fost falsificat, fapt
ce poate fi dovedit prin rapoartele expertizei grafologice. Faptul ilegalitatii acestui
testament se confirma si prin lipsa inregistrarii lui in Registrul testamentelor
inregistrate (varianta electronica) de la Ministerul Justitiei.



Solicita declararea nulitatii testamentului intocmit din numele Evdochia
Filipopolscaia la 21 mai 2001, autentificat de notarul privat Tereza Anton si
inregistrat cu nr.1947.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 13 noiembrie
2012, actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis
apelul declarat de Liusea Gorbatiuc, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2012 si s-a emis o noua hotarare de admiterea a
actiunii.

S-a declarat nulitatea testamentului intocmit din numele Evdochiei
Filipopolscaia la 21 mai 2001, autentificat de notarul privat Tereza Anton si
inregistrat cu nr. 1947.

S-a incasat de la Viorica Hido (Ungureanu) in beneficiul Liusei Gorbatiuc
cheltuielile de judecatd in suma de 6 200 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, recursul
declarat de Viorica Hido (Ungureanu) s-a considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014 s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorica Hido (Ungureanu).

La 09 martie 2015 Viorica Hido (Ungureanu) a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si a deciziei instantei de
apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Viorica Hido (Ungureanu).

La 04 aprilie 2017 Viorica Hido (Ungureanu) a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorica Hido (Ungureanu).

La 27 septembrie 2017, Anatolie Ungureanu, in bazd de procurd a depus
cerere de revizuire in interesele Viorica Hido (Ungureanu), solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de recurs si a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declararii revizuirii
prevazut de art. 449, lit. b) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca revizuirea
se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Astfel, a indicat ca, la 20 februarie 2017, Procuratura Botanica, mun.
Chisinau a receptionat raportul de expertiza nr. 34/12/1-K-1007, iar in consecinta
la 06 martie 2017 Procuratura Botanica, mun. Chisindu a emis ordonanta de refuz
in Tnceperea urmarii penale,

Considera revizuenta ca acest fapt constituie temei de adresare in instanta
cu cerere de revizuire.

A mai indicat ca, nu testamentul nr. 1947 din 21 mai 2001 nu putea fi
inregistrat la Ministerul Justitiei al RM, deoarece inregistrarea actelor notariale in
registrul actelor notariale a fost introdusa prin legea din 08 noiembrie 2002.



In conformitate cu art. 452 alin. (1) - (1!) Cod de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fard 1instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune nstiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa
de Anatolie Ungureanu, in interesele Vioricai Hido (Ungureanu), in baza de
procura neintemeiatd, depusa de o persoand neimputernicita si care Urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, Se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Potrivit art. 447 Cod de procedura civild, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca; c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.
449 lit. g) si h).

Colegiul remarca cd, Anatolie Ungureanu, la caz nu detine imputerniciri
pentru a Tnainta cerere de revizuire.

Articolul 59 Cod de procedura civila, specifica faptul ca, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In categoria de alti participanti la proces, potrivit art. 55 Cod de procedura
civild, intrd intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sunt Tmputernicite sa adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu
procedura speciala.

Astfel, o alta categorie de persoane care pot fi subiecti ai revizuirii sunt
persoanele care nu au fost antrenate in proces, dar cdrora, printr-0 hotarare
judecdtoreasca irevocabild, li s-a incdlcat drepturile, libertatile sau interesele
legitime. O asemenea situatie poate duce direct la incélcarea art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.



Conform art. 75 alin. (1) Cod de procedurd civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul
de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

lar, potrivit art. 81 Cod de procedura civila, imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita n numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune
in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala,
de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecdtoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau in mandatul eliberat avocatului.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considera necesar a mentiona ca,
procura din 13 mai 2017 eliberata pe numele lui Anatolie Ungureanu nu denota
imputernicirile acestuia de a reprezenta interesele Vioricai Hido (Ungureanu), in
instantd, in ordine de revizuire, or, acesta nu are calitate procesuald, de parte sau
participant la proces si ca urmare nu era in drept sa declare cerere de revizuire.

Avand in vedere ca, cele supra relatate, retinand faptul ca Anatolie
Ungureanu nu este parte in proces, si nu dispune de imputerniciri, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Anatolie Ungureanu.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si 447 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolie
Ungureanu, in interesele Vioricai Hido (Ungureanu), in baza de procura, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Liusei Gorbatiuc Tmpotriva Vioricai
Hido (Ungureanu) cu privire la declararea nulitatii testamentului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



