prima instanta: M.Moraru
(Curtea de Apel Chisiniu) dosarul nr. 2ri-427/17

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas, lon Druta, ITurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Sergentu Vladimir,

in cauza civilda la cererea inaintatda de administratorul insolvabilitatii a
Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 mun. Chisinau,
Muntean Oleg cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei de la tertul poprit
Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru si Sergentu Vladimir,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi si S-a Tncasat datoria de la tertul poprit
Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru si Sergentu Vladimir suma de 26 582,42 lei,

constata:

La 25 aprilie 2016, creditorul SA ,, Termoelectrica” a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de debitorul TMGFL nr.19 din
Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fati de IMGFL nr.19 in calitate de administrator
provizoriu fiind desemnat Muntean Oleg, sedinta judiciard de examinare a cererii
introductive fiind stabilitd pentru data de 30.05.2016. La cererea reprezentantului
IMGFL nr. 19- Berezovschi Adrian sedinta judiciari a fost améanati pentru
06.06.2016.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016 a fost admisa cererea
introductiva depusa de SA , Termoelectrica” si s-a intentat procedura de
insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 19 cu desemnarea in calitate de administrator al
insolvabilitatii pe Muntean Oleg.

La 10.04.2017 lichidatorul debitorului TIMGFL nr.19-Muntean Oleg a naintat
cerere, prin care a solicitat validarea popririi cu Tncasarea de la tertul poprit
Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir a datoriei in marime de
26 582,42 lei in folosul debitorului TMGFL nr.19 mun. Chisinau.

In motivarea cererii de validare a popririi lichidatorul a mentionat ca conform
actelor financiar-contabile ale TMGFL nr.19 mun.Chisiniu, s-a constatat ci tertul
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poprit: Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir au acumulat
datorii in suma de 26 582,42 lei privind prestarea serviciilor locativ-comunale si
care nu au fost achitate.

In vedere infiintdri popririi, lichidatorul debitorului TMGFL nr.19
mun.Chisinau -Muntean Oleg a Tnaintat la adresa tertului poprit Sergentu Tamara,
Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir, o somatie prin care i-a adus la cunostinta
despre infiintarea popriri si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
popririi sa achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datorata.

Tertul poprit fiind somat la sediul consemnat, nu a prezentat dupa inaintarea
cererii de validare a popririi lichidatorului TMGFL nr.19 mun.Chisinau -Muntean
Oleg documente prin care confirma faptul ca datoria de 26 582,42 lei a fost
achitatd si nici nu a fost transferatd suma de bani la contul de acumulare a
debitorului de catre Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir.

Solicitd admiterea cererii, validarea popririi in suma de 26 582,42 lei cu
incasarea de la Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir in
beneficiul IMGFL nr.19 mun.Chisindu a sumei datorate in marime de 26 582,42
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017 s-a admis cererea de
validare a popririi instituita de IMGFL nr.19, mun. Chisinau.

S-a validat poprirea si s-a incasat Tn mod solidar de la tertul poprit: Sergentu
Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir in folosul debitorului TMGFL
nr.19, mun. Chisinau (in proces de insolvabilitate) a datoriei in marime de 26
582,42 lei.

La 20 noiembrie 2017 Sergentu Vladimir a declarat recurs impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, repunerea recursului in termenul legal, casarea hotararii recurate, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de validare a popririi sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea instantei de
insolvabilitate, considerénd-o ilegala si neintemeiatd, mai mult ca atit instanta de
insolvabilitate nu a elucidat pe deplin circumstantele care au determinat
desfasurarea procesului, a aplicat eronat normele de drept material si procedural,
cu aprecierea eronata a probelor anexate la materialele cauzei.

Comunica ca a aflat despre existenta hotararii atacate la 03 noiembrie 2017, de
la executorul judecatoresc Bodrug Augustin.

Mentioneaza ca, hotararea recurata a fost pronuntatd in lipsa sa si a Tatianei
Sergentu. Informatia din avizele postale care sunt anexate ca proba la materialele
dosarului nu corespund realitdtii, mai mult ca atit in avizul de receptie a scrisorii
destinat Sergentu Alexandru nu poate fi semnatura acestuia deoarece este decedat
din anul 2005, potrivit certificatului de deces nr.XXXXX.

Indica recurentul cd@ instanta de insolvabilitate a ignorat prevederile
art.102,104, 105 CPC.

Faptul ca i-au fost incdlcate prevederile art.6,13 CEDO, a fost lipsit si de
posibilitatea de a invoca art.267 Cod civil privitor la creanta IMGFL nr.19, mun.
Chiginau.



Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitdfii se judecd in
instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constatd ca hotararea recurata a
fost adoptatad de instanta de insolvabilitate in lipsa lui Sergentu Vladimir, copia
acestei fiind expediata in adresa partilor la 28 iunie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la materialele cauzei (f.d.28), insd la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionarii deciziei recurate de catre recurent.

La materialele dosarului se regaseste cererea lui Sergentu Vladimir din 03
noiembrie 2017, prin care a solicitat sa-1 fie eliberatd o copie a hotararii din 22
iunie 2017. Prin urmare recursul depus la 20 noiembrie 2017 se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Sergnetu Vladimir, de a
casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate din considerentele de urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din materialele cauzei se constata cd, la 10.04.2017 lichidatorul
debitorului TMGFL nr.19-Muntean Oleg a Tnaintat cerere, prin care a solicitat
validarea popririi cu incasareca de la terful poprit Sergentu Tamara, Sergentu
Alexandru, Sergentu Vladimir a datoriei in marime de 26 582,42 lei in folosul
debitorului IMGFL nr.19 mun. Chisinau

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricina, prima instantd prin hotararea
22 iunie 2017 a admis cererea de validare a popririi instituiti de IMGFL nr.19,
mun. Chisinau.

A validat poprirea si a incasat Tn mod solidar de la tertul poprit: Sergentu
Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu Vladimir in folosul debitorului TMGFL
nr.19, mun. Chisindu (in proces de insolvabilitate) a datoriei ITn marime de 26
582,42 lei.

La caz, instanta de recurs constatd, cd hotarirea primei instante este una
nemotivata, iar concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
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prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de
drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Potrivit art. 2 al Legii insolvabilitdtii, poprirea constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Tn conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (5) si (9) al Legii insolvabilitatii, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sant datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Poprirea  se  infiinteazd  prin  somatie a  administratorului
cu o copie certificatd de pe hotirdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

n termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate in viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca
direct pe conturile de acumulare indicate de  administratorul

.....

.....

preluate.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
care terful poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

In acest context se retine cd in conformitate cu art.130 alin. (1),(5) CPC,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.
Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat Tn cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Conform art. 6 alin. (1), (2) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de
insolvabilitate din oficiu. Tn procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de par{i numai persoanele ale caror drepturi sau interese
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sunt supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate 1n condifii de
contradictorialitate. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar
in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Relevanta la caz au si dispozitiile art. 126 alin. (10) din aceeasi lege, care
prevede ca instanta de insolvabilitate 11 va cita pe administratorul
judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei probe necesare
solutionarii acesteia, care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile
st mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in mésura in care ele
se intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotararea de validare a popririi este
supusd numai recursului de catre terful poprit.

Totodata, potrivit 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin.(3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se realizeaza prin
inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sd se poatd pregati de proces si sa se prezinte la
timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data
judecarii.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) si (1') CPC, citatia si
instiinfarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se Thscrie
pe citatie sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor
publice, persoanelor juridicede drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea $i
confirmarea primirii acestor acte.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine la caz ca, din procesul-
verbal al sedintei instanatei de insolvabilitate din 22 1unie 2017, rezultd cu
certitudine ca instanta de insolvabilitate a examinat cererea cu privire la validarea
popririi inaintatd de administratorul insolvabilitatii IMGFL nr.19-Muntean Oleg n
lipsa recurentului Sergentu Vladimir, care avea calitatea de tert poprit.

Este de notat ca, la materialele pricinii sunt anexate avize de receptie avand
aceiasi semnaturd, mai mult ca atit Tn avizul de receptie a scrisorii destinat
Sergentu Alexandru nu poate fi semndtura acestuia (f.d.18-20), deoarece este
decedat din anul 2005, potrivit certificatului de deces nr.XXXXX.(f.d.44).

Drept urmare, este indubitabil ca instanta de insolvabilitate a solutionat pricina
cu privire la validarea poprii si incasarea datoriei de la tertul poprit Sergentu
Alexandru, decedat in anul 2005.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca, prin somatie
administratorul insolvabilititii TMGFL nr.19-Muntean Oleg a infiintat poprirea,
fiindu-i propus lui Sergentu Vladimir ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
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popririi si achite la contul de acumulare a IMGFL nr.19 mun. Chisindu suma
datorata in marime de 26 582,42 lei.(f.d.5)

Insa, instanta de insolvabilitate prin hotararea sa din 22 iunie 2017 a Tncasat in
mod solidar de la tertul poprit: Sergentu Tamara, Sergentu Alexandru, Sergentu
Vladimir in folosul debitorului IMGFL nr.19, mun. Chisindu (in proces de
insolvabilitate) datoria in marime de 26 582,42 lei, necatand la faptul ca a fost
somat numai Sergentu Vladimir.

Reiesind din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca
contrar acestor prevederi, prima instantd judecand pricina a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se Th mod selectiv la unele
constatdri invocate de administratorul insolvabilitatii, fard a examina pricina in
raport cu probele anexate.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
cererii de validare a popririi Tnaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate,
de a supune cercetarii faptul cine sunt proprietarii apartamentului YYYYY,
precum si faptul in privinta cui administratorul insolvabilititii IMGFL nr.19-
Muntean Oleg urma a Tnainta somatie de infiintare a popririi. Mai mult ca atit,
potrivit certificatului de deces nr.XXXX (f.d.44) Sergentu Alexandru este decedat
din anul 2005.

Prin urmare, se constata cd prima instantd nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului apdrut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de
necesitate instanta judecdtoreasca (judecatorul) este in drept sda propund partilor si
altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs retine ci hotirirea primei
instante nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd hotarirea primei
instante urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii prima instantd urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Sergentu Vladimir.

Se caseaza integral hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, in
cauza civild la cererea inaintatd de administratorul insolvabilititii a Tntreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 mun. Chisinau, Muntean Oleg
cu privire la validarea popririi si Incasarea datoriei de la tertul poprit Sergentu
Tamara, Sergentu Alexandru si Sergentu Vladimir, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas
Ion Druta

lurie Bejenaru



