dosarul nr. 2rc-833/17
prima instantd: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: E.Clim

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta, Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga Alexandru,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care s-a sc0s
de pe rol cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”,
administrator autorizat, Buga Alexandru cu privire la validarea popririi Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cvint-S” fata de terful poprit, Barbuta Iurie,

constata:

La 06 august 2015, reprezentantul societatii debitoare SRL ,,Cvint-S”, Socorenco
Valeri a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2015, cererea introductiva
depusa de SRL ,,Cvint-S” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, a fost
admisa spre examinare, fiind desemnat in calitate de administrator provizoriu Pelin
Veaceslav.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Cvint-S”, fiind
desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii, Pelin VVeaceslav (f.d. 26-28).

Ulterior, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 04 aprilie 2016, a dispus
trecerea la procedura de faliment, in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S” si
distribuirii produsului rezultat si s-a investit in functia de lichidator a SRL ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru.

La 27 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga
Alexandru a inaintat 0 cerere privind validarea popririi SRL ,,Cvint-S” fata de tertul poprit,
Barbuta Iurie.

In motivarea cererii a indicat ca, in rezultatul restabilirii actelor financiar-contabile ale
SRL ,,Cvint-S”, a constatat ca Barbuta Iurie dispune de o datorie fata de SRL ,,Cvint-S” in
suma de 31 700 lei, formata in rezultatul neachitarii livrarilor efectuate pe parcursul anilor
2007 si 2011, in baza facturei fiscale seria SZ nr. 1121851 din 25 ianuarie 2007 in suma de
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12 700 lei si a transferului efectuat la contul lui Barbuta Iurie in suma de 19 000 lei, fapt
confirmat prin actul de verificare a decontarilor, Registrul livrarilor si procurarilor, raportul
privind restabilirea evidentei contabile din 08 noiembrie 2016 intocmit de compania de
audit SRL ,,Total Audit”, rulajele bancare ale SRL ,,Cvint-S™ si respectiv,ordinului de
eliberare a numerarului nr. 1 din 20 decembrie 2011.

Sustine lichidatorul ca, la 21 februarie 2017 a expediat in adresa tertului poprit,
Barbuta Iurie somatia nr. 13/02-16, prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea
popririi, solicitand sd achite in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi, la contul de
acumulare a lichidatorului, datoria in suma de 31 700 lei.

In acest sens, mentioneazi ci plicul cu somatia de poprire a fost restituit la 13 martie
2017, cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

Lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga Alexandru si-a intemeiat
cererea de validare a popririi in baza art. 126 al Legii insolvabilitatii si art. 602 si art. 619
Cod civil.

Solicitd lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga Alexandru,
validarea popririi instituite asupra mijloacelor banesti in marime de 31 700 lei detinute de
tertul poprit, Barbuta Iurie si incasarea de la terful poprit, Barbuta Iurie, a datoriei in suma
de 31 700 lei si dobanda de intarziere in temeiul art. 619 Cod civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, cererea inaintata de
lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga Alexandru cu privire la validarea
popririi fata de tertul poprit Barbuta Iurie, a fost scoasa de pe rol. (f.d.25, 28)

La 26 octombrie 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga
Alexandru, a declarat recurs nemotivat, iar la 04 decembrie 2017 a depus recurs motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii mentionate si restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati si o considera
neintemeiatd, deoarece la momentul depunerii cerereii de validare a popririi, dansul cu
buna-credinta si diligenta si-a exercitat atributiile prevazute de lege si a inaintat somatia nr.
13/02-16 din 21 februarie 2017. Or, la materialele cauzei a fost anexata informatia eliberata
de 1S ,,CRIS ,,Registru” privind domiciliul lui Barbuta Iurie, si ci tertul poprit isi are
domiciliul anume la adresa la care a fost expediatd somatia, fapt confirmat prin prezenta
acestuia 1n instanta de insolvabilitate dupa citarea efectuata de Curtea de Apel Chisginau.

Accentueaza recurentul ca, per a contrario, ca mentiunea de pe plicul somatiei
,.nereclamat” si prezenta avocatului imputernicit de Barbuta Iurie in cadrul sedintei in
instanta de insolvabilitate, denotd cu certitudine un abuz in drepturile procedurale ale
acestuia, precum si reaua-credinta.

Ca urmare, nu-i poate fi imputatd lichidatorului omisiunea ca, Barbuta Iurie
domiciliind la adresa indicatd si neprezentandu-se la oficiul postal pentru a ridica
corespondenta, nu a receptionat somatia privind infiintarea popririi.

Considera ca, actiunile lui Barbuta Iurie sunt indreptate nemijlocit spre neachitarea
datoriilor fatd de SRL ,,Cvint-S” si eschivarea de a-si executa obligatiile contractuale.

Mai mult, desi nu este prevazuta de lege forma cererii prealabile, precum si
modalitatea de infiintare a popririi, considera totusi ca infiinfarea popririi a avut loc, iar
scoaterea cererii de pe rol demonstreaza evident caracterul inechitabil ale actiunilor
paratului.

Recurentul si-a argumentat pozitia in baza art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) CPC.
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In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La fel, prevederile art. 425 CPC, statueaza cd termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea nr. 16492 din 17 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat
in adresa participantilor la proces, copia incheierii din 12 octombrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”,
administrator autorizat, Buga Alexandru impotriva incheierii din 12 octombrie 2017,
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu ca instantd de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina la rejudecare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare
din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Reglementari similare se regasesc si in art. 356 CPC, care stipuleaza ca cererea de
declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 18 august 2015, cererea introductivda depusa de SRL ,,Cvint-S” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, a fost admisa spre examinare, fiind
desemnat in calitate de administrator provizoriu Pelin VVeaceslav.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015 s-a constatat
insolvabilitatea i s-a intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Cvint-S”, fiind
desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii, Pelin Veaceslav (f.d. 26-28).

Iar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, s-a dispus trecerea la
procedura de faliment, in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Cvint-S” si distribuirii
produsului rezultat si s-a investit in functia de lichidator a SRL ,,Cvint-S”, Buga Alexandru.

La 27 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga
Alexandru a naintat o cerere privind validarea popririi SRL ,,Cvint-S” fata de tertul poprit,
Barbuta Iurie, in suma de 31 700 lei si dobanda de intarziere in temeiul art. 619 Cod civil.
(f.d. 1-2)

Fiind investitd cu examinarea cererii date, Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de
insolvabilitate, prin incheierea din 12 octombrie 2017, in temeiul art. 267 lit. a) CPC,
cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga Alexandru cu
privire la validarea popririi fata de terful poprit Barbuta Iurie, a fost scoasa de pe rol, ca



fiind depusa fara respectarea procedurii prealabile de infiintare a popririi, prevazute de lege.
(f.d.25, 28)

In motivarea solutiei date, instanta de insolvabilitate, a retinut prevederile art. 126
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, care reglementeaza aspecte ce tin de dispozitii generale
privind modul de infiintare a popririi, precum si art. 267 alin. (1) lit. a) CPC, care prevede
temeiul scoaterii de pe rol a actiunii, dacd reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, a constatat ca
Barbuta Iuriec nu a fost somat, or, 0 astfel de procedura nu este una formald doar de
expediere a somatiei, dar subantelege un anumit rezultat, si anume, comunicarea somatiei
de facto persoanei.

In acest context, instanta de insolvabilitate a subliniat ca, la materialele cauzei nu au
fost anexate probe, in vederea somarii tertului poprit, Barbuta Iurie privind incasarea sumei,
iar insdsi faptul cd somatia a fost expediatd in adresa lui Barbuta Iurie, nu rezultd ca
comunicarea a avut loc.

Mai mult, a relatat ca, desi la materialele cauzei a fost anexatd copia somatiei de
poprire a mijloacelor banesti si copia plicului, din continutul acestora nu este clar la ce data
si cu ce continut a fost expediat plicul.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a mai mentionat ca, prin insasi expedierea in adresa
tertului poprit a somatiei farad ca aceasta sa fie receptionata, nu se subantelege ca acest fapt a
produs careva efecte juridice, si anume, de infiintare a popririi.

In consecinti, instanta de insolvabilitate a conchis cd, de citre lichidatorul SRL
,,Cvin-S”, administratorul autorizat, Buga Alexandru, nu a fost respectata procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
verificand legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate in raport cu circumstantele cauzei
si inscrisurile din dosar, conchide ca incheierea din 12 octombrie 2017, este neintemeiata si
emisa cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu poate
fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 126 alin. (1), (2), (10) al Legii insolvabilitatii, sint
supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fard numerar, in
moneda nationala si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din
urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi
poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta
cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului
si se comunica tertului mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea
de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.
precum si pe terful poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va
dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, terful poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune
debitorului T1n masura in care ele se Intemeiaza pe o cauza anterioard popririi. Hotarirea de
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validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Raportand la caz norma sus-citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, urmare a adoptarii incheierii la
12 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, eronat si-a
intemeiat concluziile in baza art. 267 alin. (1) lit. ) CPC, punctand ca la materialele cauzei
nu au fost anexate probe, in vederea somarii terfului poprit, Barbuta Iurie, privind incasarea
datoriei, iar insasi faptul ca somatia a fost expediatd in adresa lui Barbuta Iurie, nefiind
receptionata de acesta, nu rezulta ca comunicarea a avut loc.

La acest segment, instanta de recurs mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea recurata, nu a dat apreciere cererii deduse judecatii, sub aspectul art. 126 al Legii
insolvabilitatii, si anume, ca administratorul/lichidatorul inainteaza o somatie tertului dator
debitorului, care are ca efect infiintarea popririi.

Prin urmare, coroborand prevederile legale citate supra, la caz se constatd ca instanta
de insolvabilitate, prin scoaterea de pe rol a cererii lichidatorului SRL ,,Cvin-S”,
administratorul autorizat, Buga Alexandru, din motivul nerespectarii procedurii de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor invocate in cererea depusd si probelor anexate la aceasta, precum si
particularitatilor aplicarii art. 126 alin. (1) s1 (2) al Legii insolvabilitdtii, ce reglementeaza
modalitatea de infiintare a popririi, referindu-se la faptul ca, prin insasi expedierea in adresa
tertului poprit a somatiei fara ca aceasta sa fie receptionatd, nu se subantelege ca acest fapt a
produs careva efecte juridice, si anume, de infiintare a popririi.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, lichidatorul SRL ,,Cvin-S”, administratorul autorizat,
Buga Alexandru, a intreprins toate masurile in vederea somarii tertului poprit, si anume, la
stabilirea domiciliului terfului poprit, Barbuta Iurie, fapt confirmat prin scrisoarea MTIC IS
,,CRIS ,,Registru”, Departamentul acte de identitate nr. 02/2 4517 din 17 februarie 2017 si
expedierea somatiei de infiintare a popririi nr. 13/02-16 din 21 februarie 2017, care a fost
restituitd pe motivul nereclamarii acesteia.

Totodata, instanta de recurs invedereazad ca, fiind pusd pe rol, cererea de validare a
popririi, Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de insolvabilitate, a expediat in adresa terfului
poprit, Barbuta lurie, citatia prin care ultimul, a fost instiintat despre examinarea acesteia la
29 iunie 2017, si care la randul sau, a receptionat-o la aceiasi adresa indicata de lichidator in
somatie (str. XXXX, XXXX, XXXX), imputernicind un reprezentant in vederea participarii
la examinarea respectivei cauze (f.d. 10, 12), fapt ce denota cu certitudine ca, somatia a fost
expediatd corespunzator, iar nereceptionarea somatiei de catre tertul poprit, nu-i poate fi
imputata lichidatorului.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de insolvabilitate concluzionand ca urmeaza a fi
scoasd de pe rol cererea de validare a popririi, pe motivul nerespectarii procedurii prealabile
de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara, trebuia sd i-a in considerare circumstantele
expuse supra, precum si faptul ca, continutul copiei de pe somatie si de pe plicul expediat,
sunt suficiente pentru a considera ca, a fost respectata procedura de infiintarea a popririi.

Or, Curtea de Apel Chisinau nu a dat apreciere si nici nu a analizat intr-un mod sau
altul motivele invocate de lichidatorul SRL ,,Cvin-S”, administratorul autorizat, Buga
Alexandru, in cererea privind validarea popririi, precum si faptul ca, citatia expediata de
Curtea de Apel Chisindu pentru sedinta din 29 iunie 2017, la fel nu a fost reclamata, insa
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reprezentantul tertului poprit, Barbuta Iurie, avocatul Capbatut Alexei, la sedintd a fost
prezent.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza si faptul ca instanta de insolvabilitate, in motivarea incheierii, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod general la normele legale cu
referire la competenta instantei de insolvabilitate, privind scoaterea cererii de pe rol, pe
motivul ca tertul poprit nu a fost somat, fara a aplica cadrul legislativ care guverneaza
circumstantele spetei examinate in coroborare cu cele invocate de catre parti.

Luand in consideratie cele indicate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de
recurs Tmpotriva incheierii Curtit de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, urmeaza a fi
admisa, casatd incheierea recurata cu remiterea cauzei instantei de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisinau, in acelasi complet pentru examinarea cererii de validare a popririi.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezinta importanta pentru solutionarea
corecta a cererii lichidatorului SRL ,,Cvin-S”, administratorul autorizat, Buga Alexandru si
in dependenta de situatia stabilitd, sd adopte o solutie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cvint-S”, administrator autorizat, Buga Alexandru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, prin care s-a
scos de pe rol cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”,
administrator autorizat, Buga Alexandru cu privire la validarea popririi Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cvint-S” fata de tertul poprit, Barbuta Iurie si se remite cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in acelasi complet de
judecata, pentru examinarea cererii cu privire la validarea popririi.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



