dosarul nr. 2ac-114/12

INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinind propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau 1naintatd de catre SRL ,,Savilux Impex” cu strdmutarea pricinii la alta
instanta de judecata,

constata

La 19 aprilie 2013 SRL ,,Savilux Impex” a contestat incheierea executorului
judecdtoresc Romaliichi Maxim din 15 aprilie 2013, emisa in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu nr. p/0-2008/2013 din 10 aprilie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 mai 2013 s-a
dispus scoaterea de pe rol a cererii SRL ,,Savilux Impex” in temeiul art. 267 al. (1)
lit. f) CPC — partile citate legal nu s-au prezentat la sedinta de judecata dupa a doua
citare i nici nu au solicitat examinarea pricinii in absenta lor.

La 04 iulie 2013 Compania CG Venture B.V. a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 mai 2013.

In cadrul examindrii pricinii SRL ,,Savilux Impex” a inaintat propunere de
recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, CU strdmutarea cauzei in alta
instantd de acelasi grad, invocind cd are indoieli privind obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor din instanta data, acestia avind o atitudine partinitoare fata
de una din parti - Compania CG Venture B.V.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si stramutarea pricinii in
altd instanta, in legdtura cu recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele.

In conformitate cu art. 50 al. (1) CPC, judecitorul care judeci pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;



b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoialad obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 al. (5) CPC, nu se admite recuzarea judecatorului
din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru Tnaintarea recuzarii, de asemenea, nu se admite recuzarea judecatorilor
care nu sint implicati Tn examinarea pricinii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea acestuia.

Instanta de judecata considera cd motivul invocat de catre SRL ,,Savilux
Impex” intru argumentarea cererii de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu precum ca acestia manifesta o atitudine partinitoare fatd de una din parti -
Compania CG Venture B.V., nu poate fi retinut, deoarece este la nivel de
suspiciune, pozitie contrard prevederilor art. 52 CPC.

Afara de aceasta, instanta de judecata retine cd s-a inaintat recuz judecatorilor
care nu au fost implicati In examinarea pricinii date, ceea ce contravine prevederilor
imperative a art. 52 al. (5) CPC.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintata de catre SRL ,Savilux Impex” tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii civile la cererea SRL
»Savilux Impex” impotriva incheierii executorului judecatoresc Romaliichi Maxim
din 15 aprilie 2013, emisa in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu nr. p/0-2008/2013 din 10 aprilie 2013, pentru examinare in ordine de
recurs la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.art. 50, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau inaintata de catre SRL ,,Savilux Impex”.

Se respinge cererea SRL ,,Savilux Impex” privind stramutarea pricinii in alta
instantd, in legatura cu recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.



Pricina civild la cererea SRL ,Savilux Impex” impotriva incheierii
executorului judecdtoresc Romaliichi Maxim din 15 aprilie 2013, emisa in cadrul
procedurii de executare a documentului executoriu nr. p/0-2008/2013 din 10 aprilie
2013, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



