prima instanté: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-2181/17
Judecator: T. Avasiloaie

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
20 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boldesco Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Boldesco Andrian
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova’’ cu privire la
incasarea diferentei de salariu neachitat la eliberarea de la serviciu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Boldesco Andrian si a fost modificata hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 15 noiembrie 2016,

constata:

La data de 18 august 2016 Boldesco Andrian a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva IS CA ,,Air Moldova” cu privire la incasarea diferentei de
salariu neachitat la eliberarea de la serviciu in suma de 29 826,21 lei, compensatiei
de 0,1% pentru neachitarea in termen a salariului si repararea prejudiciului moral
in suma de 200 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 21 iunie 2016 a
depus cerere de eliberare din functia de director OCC IS CA ,,Air Moldova”, in
care a comunicat direct ca conducerea companiei nu-i asigura conditiile necesare
de munca (a fost interzis accesul la posta electronica de serviciu), dar si faptul ca
nu i s-a achitat nejustificat o parte din salariu lunar.

Afirma cd la aceeasi data cererea sa a fost acceptata, fiind emis ordinul de
eliberare. lar, la data de 22 iunie 2016 i s-a inmanat carnetul de munca.

Mentioneaza, ca la data de 30 iunie 2016 a fost anuntat telefonic despre
retinerea din indemnizatia de eliberare pentru doua cursuri de instruire/
perfectionare: ,,On Side Dispatch Training” din luna ianuarie 2015 si ,,On Side
Dispatch Training” din perioada 11 aprilie 2016 — 22 aprilie 2016.



Sustine reclamantul, ca cursurile de instruire/ perfectionare le-a frecventat la
initiativa conducerii companiei IS CA ,,Air Moldova” si despre valoarea acestor
cursuri, precum si necesitatea achitarii din cont propriu, nu a fost informat.

Insista ca nu i s-a adus la cunostinta despre modificarile contractului de
munca sau ale unor acte departamentale, in ceea ce tine de recuperarea valorii
cursurilor de instruire/perfectionare din contul angajatului in caz de demisie.

Indica reclamantul, ca la data de 7 iulie 2016 a depus o cerere prealabila la
cancelaria IS CA , Air Moldova”, deoarece a considerat neachitarea sumelor
cuvenite ca ilegala, neintemeiatd si nemotivata. A solicitat sa-i fie aduse la
cunostintd (detaliat) motivele si temeiurile juridice Tn baza carora au fost dispuse
retinerile din cuantumul sumelor ce i se cuvin la eliberare din serviciu; sa fie
informat in scris despre componentele salariului ce 1 se cuvenea pentru perioada
respectiva (1 iunie 2016 — 21 iunie 2016), despre marimea si temeiurile retinerilor
efectuate, despre suma totald pe care urma sa o primeasca, precum §i sa se asigure
efectuarea inscrierilor respective in registrele contabile potrivit art. 142 alin. (3)
Codul muncii, sa-i fie eliberate actele care au stat la baza retinerilor banesti sus-
mentionate cu descifrarea detaliata a acestor sume si sa-i fie restituita integral suma
restantd retinutd ilegal pentru pretinsa valoare a cursului de perfectionare cu
recalcularea conform art. 330 Codul muncii.

Reitereaza reclamantul, ca nimeni nu 1-a informat despre vre-o decizie vis-
a a-vis de solicitarile sale, iar la data de 7 august 2016 si ulterior la data de 16
august 2016, telefonand cancelariei IS CA ,,Air Moldova”’, i s-a comunicat ¢ nu
a fost expediat nici un raspuns pe numele sau.

Mentioneaza, ca situatia creata ii provoacd incomoditati si umilinte, dat fiind
faptul ci a activat in cadrul IS CA ,,Air Moldova’> mai mult de 10 ani, fara a avea
observatii sau abateri 1n serviciu, a primit de-a lungul timpului multumiri scrise si
premii materiale pentru munca impecabila in cadrul companiei.

Mai mult ca atat, despre atitudinea factorilor de decizie din cadrul companiei,
presiunile care s-au facut pana la eliberarea sa din functie si despre intentia
conducerii IS CA ,,Air Moldova” de a nu-i achita integral restantele salariale a stiut
si sotia sa, care la acel moment era insarcinata, iar la data de 2 iulie 2016 a pierdut
sarcina, urmare a stresului la care a fost expusa din cauzele expuse.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. art. 85 alin.
(D lit. a), 98, 166 CPC si art. 123, 124, 127, 139, 142, 150, 186, 213 alin. (4), 227
lit. J), 228 alin.(8), 330, 353, 355 Codul muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 noiembrie 2016
a fost admisa partial actiunea, fiind incasat de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul
lui Boldesco Andrian suma de 29 826,21 lei neachitata din suma totald calculata la
eliberarea din serviciu si suma de 4 354,62 lei cu titlul de reparare a prejudiciului
cauzat pentru neachitarea in termen a platilor pentru eliberarea din serviciu pentru
perioada 21 iunie 2016 — 15 noiembrie 2016. S-a incasat de la IS CA , Air
Moldova” in beneficiul lui Boldesco Andrian suma de 3 000 lei cu titlul de reparare
a prejudiciului moral cauzat prin neachitarea in termen a platilor pentru eliberarea



din serviciu. In rest actiunea in partea incasirii sumei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral in suma de 197 000 lei a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de Boldesco Andrian si a fost modificata hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 15 noiembrie 2016 in partea incasarii de IS CA ,,Air Moldova”’
in beneficiul lui Boldesco Andrian a prejudiciului moral, fiind majorata suma de la
3000 lei pana la 11 000 lei. In rest, hotararea a fost mentinuti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din calculul datoriei lui
Boldesco Andrian fata de IS CA ,,Air Moldova” rezida, ca suma de 29 826, 21 lei
a fost cheltuita pentru instruire/ perfectionare: ,,On Side Dispatch Trening” din luna
ianuarie 2015 si ,,On Side Dispatch Trening” din perioada 11 aprilie 2016 - 22
aprilie 2016 (f. d. 38), fapt care a conditionat retinerea acesteia din salariul calculat
reclamantului pentru luna iunie 2016.

Instanta de apel a mentionat ca retinerea efectuata de catre parat, a fost una
incorectd, care contravine normelor imperative ale legii si prin urmare instanta de
fond temeinic si legal a dispus incasarea acesteia de la IS CA ,,Air Moldova” in
beneficiul lui Boldesco Andrian, or, in cazul participarii salariatului la cursurile sau
stagiile de formare profesionald din inifiativa angajatorului, toate cheltuielile in
acest sens sunt suportate de catre acesta.

Totodatd, instanta de apel cu referire la pretentia privind repararea
prejudiciului moral a constatat ca suma prejudiciului moral dispus spre incasare de
instanta de fond in marime de 3 000 lei este una neinsemnata, motiv din care
urmeaza a fi majorata.

Astfel, referitor la cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi acordat
lui Boldesco Andrian, instanta de apel |-a apreciat in marime de 11 000 lei, suma
ce de fapt reprezinta ceva mai mult de salariul de functie de 10 690,91 lei (f. d. 32)
si este echitabild in raport cu suma solicitatd de acesta, care este una exagerata,
tinand cont de comportamentul paratei IS CA ,,Air Moldova” manifestat prin
neachitarea in termen a platilor cuvenite reclamantului la eliberarea din serviciu,
care a cauzat stres sotiei acesteia, in urma careia a pierdut sarcina.

La data de 21 august 2017, Boldesco Andrian a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii
instantei de fond si a deciziei instantei de apel in partea ce se refera la incasarea
prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte o noua hotarare de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca situatia creatd ii provoaci si pana in
prezent incomoditati si umilinte.

Mentioneaza ca stirea despre faptul cd nu va primi salariul restant a afectat
din punct de vedere psihologic sotia sa, care din cauza stresului a suferit un avort
spontan.

Sustine ca prejudiciul moral cauzat este ireparabil, deoarece nimic nu-i poate
inlocui pierderea suportata.

Insistd ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie suferintele
suportate si s-au expus intr-un mod evaziv asupra daunei suportate.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 21 august 2017 impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 22 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

La data de 9 noiembrie 2017, in adresa intimatei IS CA ,,Air Moldova’’ a
fost expediata copia recursului declarat de catre Boldesco Andrian, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul previzut de lege
si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Boldesco Andrian in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Boldesco Andrian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Boldesco Andrian.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Boldesco Andrian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



