Dosarul nr.2r-835/17

Prima instanta: Judecatoria Strageni (sediul Central) (jud. S. Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Vascan, E. Palanciuc, VI. Clima)

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat . Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bictaghirov
impotriva Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” cu privire
la obligarea acestuia de a schimba amplasarea transformatorului electric, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 septembrie 2016, Maria Bictaghirov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” solicitind obligarea paratului
sa schimbe locul de amplasare a transformatorului electric de model TM-50, amplasat
la distanta de 2, 5 m de casa sa, cu respectarea zonei de protectie si Incasarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei si a cheltuielilor de judecata constituite din
taxa de stat in suma de 100 lei si pentru asistenta juridica in suma de 400 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca locuieste pe str. N. Gribov, nr. 7,
or. Straseni. In anul 1990 a plecat cu traiul in Federatia Rusa impreuna cu familia, unde
a locuit pani la decesul sotului. In anul 2012 a revenit cu traiul in Republica Moldova
si locuieste impreuna cu fiica, ginerele, nepoata si stranepotul.

A mentionat reclamanta ca, la distanta de 2,5 m de la casa sa este amplasat un
transformator electric de tensiune medie 10,0 kV, de marca TM-50, anul fabricarii
1965. La transformator se utilizeaza uleiul tehnic - bifenil policlorurat - produs toxic,
care se scurge pe transformator. Deoarece transformatorul este vechi, cand
functioneaza produce un zgomot mare. La transformator sunt conectate liniile electrice
aeriene cu tensiunea de peste 10 kV, care trec deasupra casei.

A sustinut cd, din cauza transformatorului amplasat sub peretele casei, scurgerii
uleiului toxic si producerea zgomotului in continuu, starea sanatatii i S-a inrautatit
considerabil, are dureri de cap, disconfort, ameteli.

A declarat ci, la inceputul anului 2013 a adresat o plangere ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, prin care a solicitat schimbarea amplasarii transformatorului electric, insa
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prin raspunsul nr.12421 din 20 martie 2013 i s-a comunicat ca transformatorul se afla
la balanta IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”.

A afirmat ca, s-a adresat cu o cerere similarad catre 1S ,,intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni”, iar prin raspunsul din 15 decembrie 2014 i s-a comunicat ca
cererea sa a fost pusd in discutie in cadrul Consiliului de Administratie a intreprinderii
la 02 decembrie 2014, care a aprobat devizul de cheltuieli pentru efectuarea lucrarilor
de schimbare a transformatorului electric.

A precizat ca, deoarece pe parcursul anului 2015 paratul nu a intreprins nici o
masura intru respectarea procesului verbal nr. 7 din 02 decembrie 2014 al Consiliului
de Administratie a intreprinderii, prin care ultimii au acceptat de a schimba locul
amplasarii transformatorului electric, la data de 29 martie 2016 a adresat o plangere
Serviciului de Supraveghere de Stat al Sanatatii Publice rl Straseni.

A indicat ca, la 31 martie 2016 a fost intocmit de catre medicul-igienist Gh.
Bourosu procesul verbal de examinare a obiectului-transformatorul electric si s-a
constatat ca pe transformatorul electric se prelinge uleiul tehnic-bifenil policlorurat,
care este toxic si daunator pentru sanatate. S-a stabilit cd este amplasat la o distanta
inadmisibila de numai 2, 5 m de la casa de locuit, in loc de minim 10 m. In baza acestui
proces-verbal, Serviciul de Supraveghere de Stat al Sanatatii Publice rl Straseni a emis
prescriptia sanitara nr. 85 la 05 mai 2016 prin care a oferit paratului un termen de 2
luni pentru inlaturarea neajunsurilor.

A invocat ca, din neglijenta paratului, pana la moment atat ea, cat si locatarii casel,
sunt supusi unui risc real de electrocutare, iar uleiul ce se scurge pe transformator este
toxic si iesind la plimbare, sunt supusi riscului de intoxicare. Totodatd, a indicat ca a
fost nevoita personal sa se adreseze pentru solutionarea problemei, pentru ce a pierdut
bani, sanatate, astfel suportand un prejudiciu estimat la 20000 lei.

Prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Straseni (sediul
Central) s-au atras in proces Centrul de Sanatate Publica 1l Straseni, ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL in calitate de intervenienti accesorii (f.d.25).

La 23 ianuarie 2017, avocatul Doina Zaporojan-reprezentantul ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus cerere de inlocuire a ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu titularul in drepturi ICS ,,)Red Union Fenosa” SA (f.d.36).

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul
Central) s-a atras in proces ICS ,,Red Union Fenosa” SA (f.d.39).

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Strageni (sediul Central) s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bictaghirov si s-a obligat
is ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” sa schimbe locul de amplasare a
transformatorului electric de model TM-50, amplasat in curtea casei Mariei
Bictaghirov, cu respectarea zonei de protectie; s-a incasat de la IS ,,Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Straseni” in beneficiul Mariei Bictaghirov prejudiciul moral in suma
de 5000 lei; s-a incasat de IS ,.Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” in beneficiul
Mariei Bictaghirov cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat in suma de 100
lei; in rest actiunea s-a respins.

La 02 mai 2017, IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Central).

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de IS ,.Intreprinderea Silvo-Cinegetica Strigeni” impotriva
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hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Strageni (sediul Central), ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar is ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” nu a solicitat
repunerea in termen.

La 20 octombrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (fd.114), IS
Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” a declarat recurs impotriva incheierii din 13
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen, casarea
incheierii, cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

In motivarea recursului s-a invocat ci, pentru sedinta de judecati din 13
septembrie 2017, reprezentantul IS ,.Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni”-Vasile
Nagailic, a fost prezent, insa pe usa salii de sedinta era indicat ca toate sedintele de
judecata din 13 septembrie 2017 se amana pentru alta data, despre care vor fi instiintati
ulterior. La adresarea catre cancelaria instantei de apel, la fel, a fost indreptat spre
aceeasi sala cu anuntul afisat.

Precizeaza recurentul ca, copia hotararii motivate din 22 martie 2017 a fost
solicitata la 28 martie 2017, insa a fost receptionata la 27 aprilie 2017.

Mentioneaza recurentul ca, la 19 ianuarie 2017 a solicitat amanarea sedintei de
judecata pentru a doua jumatate a lunii martie 2017, deoarece duceau tratative pentru
transmiterea in proprietate a operatorului de sistem a acestui obiect, Insad pentru sedinta
de judecata din 22 martie 2017, IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” nu a fost
instiintata si hotararea a fost pronuntata in lipsa reprezentantului intreprinderii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 13 septembrie 2017, iar IS
,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” a declarat recurs la 20 octombrie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.114).

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost expediatd in adresa
recurentului la 06 octombrie 2017 (f.d.108), insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 20 octombrie 2017, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.114), de citre IS ,intreprinderea Silvo-Cinegetica
Strageni” Tmpotriva incheierii din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen $i nu este necesar repunerea in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” neintemeiat si pasibil
de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.



Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei
Straseni (sediul Central) s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Bictaghirov si s-a obligat IS . Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Striseni” si
schimbe locul de amplasare a transformatorului electric de model TM-50, amplasat in
curtea casei Mariei Bictaghirov, cu respectarea zonei de protectie; s-a incasat de la IS
Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” in beneficiul Mariei Bictaghirov prejudiciul
moral in suma de 5000 lei; s-a incasat de IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni”
in beneficiul Mariei Bictaghirov cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat in
suma de 100 lei; 1n rest actiunea s-a respins (f.d.47, 52-54).

Tot aici, este de mentionat ca copia dispozitivului hotararii din 22 martie 2017 a
Judecitoriei Straseni (sediul Central) a fost receptionat de catre IS ,.Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Straseni” la 28 martie 2017, conform avizului de receptie (£.d.56).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La 02 mai 2017, IS ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Strageni” a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Central)
(f.d.60-61).

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a
restituit cererea de apel depusi de IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni”
impotriva hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Straseni (sediul Central), ca fiind
depusi in afara termenului legal, iar IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” nu
a solicitat repunerea 1n termen (f.d.103-107).

Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de apel precum ci IS
Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” a depus cererea de apel in afara termenului
de 30 de zile, deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, mentionat si supra,
statueaza expres precum cad acest termen se calculeazda de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Concomitent Colegiul releva ca, instanta de apel corect a mentionat ca apelantul
nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, or, institutia de drept
procesual a repunerii in termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui
drept procesual, care din motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul
termenului imperativ, sa-si indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca instanta sa-|
decada din exercitiul sdau sau sa aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de
nerespectare a termenului.



Afirmatia recurentului referitor la amanarea sedintei de judecata din 13
septembrie 2017 de la Curtea de Apel Chisindu nu justificd omiterea termenului pentru
contestarea cu apel in termen legal si nu poate servi ca temei pentru casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu privind restituirea cererii de apel depuse tardiv.

Colegiul releva ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsita de dreptul de
a inregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt si de drept
rezultdnd din prevederile art. 365 alin. (1') Cod de proceduri civild, conform carora
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

De altfel, receptionarea la 27 aprilie 2017 de catre recurent a hotararii motivate a
instantei de fond din 22 martie 2017 nu justificd omiterea termenului de exercitare a
caii de atac-apelul, stabilit imperativ de lege.

Mai mult ca atat, IS ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striaseni” a solicitat, prin
cerere In scris, la 29 martie 2017 cliberarea hotararii motivate din 22 martie 2017,
circumstan{a corect retinuta si de instanta de apel, insa nu a fost lipsita de dreptul de a
inregistra un apel preliminar in termenul de 30 zile acordat de legiuitor de la data
pronuntarii hotararii.

Or, art. 365 alin. (11) Cod de procedura civila prevede expres ca elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale, fapt enuntat supra.

Argumentul recurentului precum ci nu a fost instiintata IS ,.Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Straseni” pentru data de 22 martie 2017 si hotararea a fost pronuntata in
lipsa reprezentantului este neintemeiat, deoarece in conformitate cu art. 102 alin. (41)
Cod de procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

La caz, IS ,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” a fost instiintatd legal,
conform avizului de receptie (f.d.21) despre sedinta de judecatd numita pentru 23
noiembrie 2016 ora 13:30, in cadrul cireia a fost prezent administratorul IS
JIntreprinderea Silvo-Cinegeticd Striseni” (f.d.23) si a fost instiintat legal contra
semnaturd pentru urmatoarea sedinta de judecata din 23 ianuarie 2017 ora 10:30
(f.d.26).

Mai mult ca atat, prin cererea inregistrati la 19 ianuarie 2017, IS ,,Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Straseni” a solicitat amanarea sedintei de judecata din 23 ianuarie
2017 pentru a doua jumatate a lunii martie curent (f.d.29). Astfel, urmatoarea sedinta
de judecatid a fost stabilitd pentru data de 22 martie 2017 ora 10:30. Respectiv, IS
Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” fiind parte in proces, chiar si in conditiile
solicitarii amanarii sedintei de judecata, nu este lipsita de dreptul si nu este exclusa
obligatia acesteia de a se interesa de desfasurarea procesului, or, aceasta circumstanta
indica direct la nerespectarea obligatiunilor procedurale si nevalorificarea drepturilor
garantate atat de legislatia nationala, cat s1 CEDO.

Colegiul reitereaza ca, copia dispozitivului hotararii din 22 martie 2017 a
Judecitoriei Striseni (sediul Central) a fost receptionat de citre IS , Intreprinderea
Silvo-Cinegetica Strageni” la 28 martie 2017, conform avizului de receptie (f.d.56),
ceea ce denotd suplimentar ca apelantul a avut un termen rezonabil de a nregistra un
apel nemotivat. Or, dispozitivul hotirarii contestate a fost receptionat de catre IS



,,intreprinderea Silvo-Cinegetica Straseni” in interiorul termenului de 30 zile acordat
de legiuitor pentru exercitarea caii de atac-apelul.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, chiar si in conditiile receptionarii hotararii
motivate in afara termenului de contestare a acesteia, acest aspect nu poate justifica
omiterea termenului legal de depunere a apelului in conformitate cu art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante si nu pot servi ca temei de
casare a Incheierii recurate, or, acestea tin nemjlocit de fondul cauzei si nicidecum nu
justifica omiterea termenului de contestare a hotararii instantei de fond in termenul
stabilit de lege.

in concluzie, Colegiul conchide ca actiunile is ,,intreprinderea Silvo-Cinegetica
Straseni” nu constitue decat 0 eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecdtoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or,
participantii la proces urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege n termenul
stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 13 septembrie 2017.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea Silvo-
Cinegetica Strageni”.

Se mentine incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bictaghirov
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea Silvo-Cinegetica Striseni” cu privire
la obligarea acestuia de a schimba amplasarea transformatorului electric, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecitori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



