dosarul nr. 2r-876/17
prima instanta: Judecatoria Chisinau, (sediul Riscani) — N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Covalciuc Roman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Covalciuc
Roman impotriva lui Caraman Simion privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre Covalciuc Roman,

constata

La data de 20 martie 2015, Covalciuc Roman s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, cu concretizare ulterioara a actiunii impotriva lui
Caraman Simion solicitdnd, Incasarea datoriei in suma de 12148 euro si 16500
lei, suma de 5826,60 euro cu titlu dobanda contractuala, suma de 7459,02 euro
si 9867,11 lei cu titlu dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d 4-6, 30-31, 171-172 vol.l, 102-103 vol.lI).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 30 iunie 2017
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Covalciuc
Roman (f.d 111-115 vol.II).

La 07 iulie 2017 Caraman Simion a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond (f.d. 117
vol.11).

Covalciuc Roman la data de 28 iulie 2017, a declarat apel nemotivat,
solicitand casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani) din



30 iunie 2017 cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (f.d. 135 vol.ll).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Covalciuc Roman si s-a acordat apelantului
termen pana la 22 noiembrie 2017 ora 12.00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate cu dovada achitarii taxei de stat. Totodata, s-a explicat ca in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d. 143-
144 vol.I1).

La data de 13 noiembrie 2017, Covalciuc Roman invocand ilegalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei in
instanta de apel la stadiu de primire a cererii de apel.

Recurentul, Covalciuc Roman in motivarea recursului a indicat, ca in
continutul incheierii instantei de apel figureaza apelanta, Verejan Oxana care,
urmeaza sa achite plata taxei de stat in suma de 3 252,19 lei, insa, ea nu este
parte in proces.

Mai mult ca atat, recurentul mentioneaza ca nu-i este clard marimea platii
taxei de stat calculata de catre instanta de apel (f.d.148 vol.ll).

La data de 15 decembrie 2017, Caraman Simion prin intermediul
reprezentantului, avocatul Lazari Constantin a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus de Covalciuc Roman ca
inadmisibil (f.d.155-156 vol.lI).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
depus la data de 13 noiembrie 2017 (f.d.148 vol.Il), impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din data de 25 octombrie 2017 (f.d. 143-144 vol.ll) este
depus in termen, in cazul in care la materialele cauzei nu este nici o proba
privind receptionarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din data de 25 octombrie 2017 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se
indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
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de la persoanele 1n ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare
a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de
caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiala s1 reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum §i cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Din actele cauzei rezulta, ca la data de 20 martie 2015, Covalciuc Roman
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd, cu concretizare ulterioara a
actiunii impotriva lui Caraman Simion solicitdnd, incasarea datoriei in suma de
12148 euro s1 16500 lei, suma de 5826,60 euro cu titlu dobanda contractuala,
suma de 7459,02 euro si 9867,11 lei cu titlu dobanda de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d 4-6, 30-31, 171-172 vol.l, 102-103
vol.Il).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 30 iunie 2017
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de céatre Covalciuc
Roman (f.d 111-115 vol.ll).

La fel, s-a constatat ca, la data de 28 iulie 2017, Covalciuc Roman a
declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chisinau, (sediul
Riscani) din data de 30 iunie 2017, solicitdind casarea partiald a acesteia cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral (f.d. 135 vol.lI).

Avand la baza prevederile art. 368 alin.(1) CPC, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Covalciuc Roman si s-a acordat apelantului termen pana la 22 noiembrie 2017
ora 12.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate cu dovada achitarii taxei
de stat. Totodata, s-a explicat cd in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d. 143-144 vol.Il).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul
conchide cd instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel depusa de
Covalciuc Roman si a acordat apelantului termen, pentru prezentarea cererii de
apel motivate si dovezii de plata a taxei de stat, or, potrivit art. 368
alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364
si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel



dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Reiesind din obiectul litigiului, prin prisma prevederilor Legii taxei de
stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, cu certitudine se atestd ca pentru
examinarea litigiului in cauza, in ordine de apel, se impune achitarea taxei de
stat, iar conform art.364 alin.(1) din CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel in acest sens a dat o apreciere
corecta cirsumstantelor de fapt si de drept si in mod just nu a dat curs cererii de
apel, In conditiile in care s-a constatat ca cererea de apel depusa la data de
13 noiembrie 2017 de catre Covalciuc Roman nu corespunde exigentelor
stabilite de Lege.

Conform art. 3 alin.(1) litj) al Legii taxei de stat nr.1216 din
03 decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa
ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Ca urmare, Curtea de Apel Chisinau, aplecand dispozitiile art. 368 CPC,
corect a reiterat faptul, ca la naintarea cererii de apel apelantul, Covalciuc
Roman, urma sa achite taxa de stat in marime de 3 252,19 lei.

Prin urmare, Colegiul respinge argumentul recurentului precum ca prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, instanta de apel nu a
calculat corect cuantumul taxei de stat pentru contestarea hotararii in parte
respingerii actiunii deoarece reiesind din prevederile Legii taxei de stat
cerintele inaintate de Covalciuc Roman poarta caracter patrimonial.

Nu poate fi retinuta si se respinge alegatia recurentului precum ca, in
continutul incheierii instantei de apel figureaza apelanta Verejan Oxana care nu
este parte in proces si care urmeaza sd achite plata taxei de stat, deoarece
instanta de apel in dispozitivul incheierii corect a indicat cd nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Covalciuc Roman si s-a comunicat lui Covalciuc
Roman despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in incheiere, si
anume, prezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 3 252,19 lei,
iar in continutul Incheierii date, este evidentd o greseald mecanica a instantei de
apel, produsa la redactarea textului Incheierii, ceea ce nu poate servi temei de
admitere a recursului in sensul declarat.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca



argumentele invocate 1n recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Instanta de recurs considerd necesar sd mentioneze si faptul ca, in
situatia din speta, actiunile instantei de apel de a nu a dat curs cererii de apel si
de a-l obliga pe recurent la plata taxei de stat pentru examinarea cererii de apel
depusa, nu incalca dreptul ultimului privind liberul acces la justitie, prevazut
atat de legislatia nationald cat si ce-a internationald or, CEDO prin practica sa
constantd, de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal
nu este un drept absolut (cauza Golber v. the United Kingdom §-36 din
21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functiec de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Limitarile sunt in concordantd cu art. 6 parag. 1 CEDO, dacad acestea
urmaresc un scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31, Grecia
Manibardo vs Spain§-44).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Covalciuc Roman si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Covalciuc Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Covalciuc Roman
impotriva lui Caraman Simion privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



