dosarul nr. 2rc-831/17
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: [.Muruianu

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre reprezentantul debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel,

in cadrul procesului de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Provitox-Com™ cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017, prin care a
fost admisd cererea lui Chetrugsca Viorel, reprezentant al debitorului Societatea cu
Réspundere Limitata , Provitox-Com”, privind repunerea in termen si respinsa
contestatia depusa de catre reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel Impotriva hotararii adunarii creditorilor Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Provitox-Com” (in proces de faliment) din 09 martie 2017,
inscrisa in procesul-verbal nr. 2 din 09 martie 2017,

constata:

SRL ,Provitox-Com” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, a fost admisa cererea
introductiva a SRL ,,Provitox-Com” si a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Provitox-Com” si desemnat in functie de administrator al procesului de
insolvabilitate, Maxim Timosin.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, a fost desemnat
in calitate de lichidator SRL ,,Provitox-Com” (in proces de faliment), Turcanu Alexei.

La 09 martie 2017 s-a petrecut adunarea creditorilor SRL ,,Provitox-Com” (in
proces de faliment), la care s-a adoptat hotararea privind aprobarea raportului de
activitate a lichidatorului Turcanu Alexei, pentru perioada 05 decembrie 2016-09 martie
2017, stabilirea lichidatorului Turcanu Alexei onorariul fix/lunar in marime de 13 000
lei incepand cu 05 decembrie 2016 si onorariul de succes in marime de 4% din suma
distribuita creditorilor si s-a aprobat pentru servicii contabile cheltuieli in marime de
4 000 lei/lunar.

De asemenea s-a aprobat pretul initial de vanzare a bunurilor la licitatie in
marime de 124 000 lei si cheltuielile pentru evaluare in suma de 3 500 lei, precum si s-a



obligat lichidatorul Turcanu Alexei sd depund in instanta de insolvabilitate o cerere
privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului SRL
,,Provitox-Com”. (f.d. 2-3)

La 02 iunie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Provitox-Com”, Chetrusca
Viorel a depus contestatie, si ulterior la 24 iulie 2017 0 contestatie suplimentara in baza
art. 60 CPC si art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, prin care a solicitat admiterea
contestatiei, repunerea contestatiei in termen, anularea hotararii adunarii creditorilor
SRL ,,Provitox-Com” (in proces de faliment) inscrisa in procesul-verbal nr. 2 din 09
martie 2017, privind aprobarea raportului de activitate a lichidatorului Turcanu Alexei,
pentru perioada 05 decembrie 2016 — 09 martie 2017, stabilirea lichidatorului Turcan
Alexei a onorariul fix lunar si onorariul de succes, obligarea lichidatorului Turcanu
Alexei sa depuna in instanta cererea de atragere la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului SRL ,,Provitox-Com”, aprobarea pretului initial de vanzare a
bunurilor la licitatie in marime de 124 000 lei si anularea actelor intocmite de catre
lichidatorul Turcanu Alexei, si anume, procesul-verbal al licitatiei nule din 17 martie
2017; proces-verbal privind determinarea dreptului preferential din 18 aprilie 2017;
actul de ridicare nr.1 a bunurilor nevalorificate la licitatia din 17 martie 2017 din 20
aprilie 2017 si actul suplimentar de inventariere a bunurilor SRL ,,Provitox-Com” din
06 martie 2017.

Cu referire la termenul de depunere a contestatiei, reprezentantul debitorului SRL
,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel a invocat ca a luat cunostintd cu actele contestate la
30 mai 2017, prin intermediul lui Gorohov Evghenii.

Considera ca actiunile si actele lichidatorului, Turcanu Alexei, sunt ilegale,
deoarece prejudiciaza interese legale ale SRL ,,Provitox-Com” si creditorilor sai,
deoarece actiunile enumerate in procesul-verbal nr. 2 din 09 martie 2017 au fost
desfasurate in secret de reprezentantul debitorului, desi diligenta de transparentd a
activitatii lichidatorului este doar salutabild si conforma sensului echitatii si bunei-
vointe (art.6 CEDO, art.9 Cod civil R.M.).

A invocat ca, lichidatorul Turcanu Alexei a subestimat cantitatea si valoarea
masei debitoare a SRL ,,Provitox-Com” (in proces de faliment) actionand doar in
interesul meschin al reprezentantului creditorului SRL ,,Viva & Co”, caruia finalmente
I-a transmis bunuri, contrar normelor materiale si de procedura.

Lichidatorul Turcan Alexei prin referinta depusa la 16 octombrie 2017, a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si neintemeiatd si a afirmat ca autorul
contestatiei confunda prevederile legale, si de fapt nu are nici un temei pentru a solicita
anularea hotararii adunarii creditorilor, care a fost petrecutd cu respectarea tuturor
normelor legale de procedura. (f.d. 54-55)

Prin referinta inaintatd la 16 octombrie 2017, Verejanu Igor, in interesele
creditorului SRL ,,Viva & Co”, a solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata.
(f.d. 52-53)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2017, a fost admisa
cererea reprezentantului debitorului SRL ,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel, privind
repunerea in termen a contestatiei si a fost respinsd contestatia reprezentantului
debitorului SRL ,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel impotriva hotdrarii adunarii
creditorilor Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Provitox-Com” (in proces de faliment)
din 09 martie 2017, inscrisa in procesul-verbal nr. 2 din 09 martie 2017 (f. d. 62-95).

La 02 noiembrie 2017, reprezentantului debitorului SRL ,,Provitox-Com”,
Chetrusca Viorel a declarat recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate,



solicitand casarea incheierii recurate, in partea respingerii contestatiei, admiterea
contestatiei si anularea hotararilor adoptate la 09 martie 2017, inscrise in procesul-
verbal nr.1 si remisa cauza la rejudecare.

Sustine recurentul ca la adoptarea incheierii recurate instanta de insolvabilitate nu
a combatut argumentele invocate in contestatie, precum si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, si anume, art. 88 alin. (3) al Legii insolvabilitatii.

A reiterat ca inventarierea a fost simulata, deoarece realmente ea nu a avut loc,
nefiind luate in considerare preturile de piatd si calitatea bunurilor, precum si nu a fost
invitat reprezentantul societatii debitoare.

Sustine recurentul ca inventarierea si actele contestate sunt false, care de fapt
satisfac interesele creditorului SRL ,,Viva & Co”.

De asemenea afirma ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 CEDO, si anume, nu a primit un raspuns detaliat asupra fiecarui argument invocat
in contestatie.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea enuntatd, hotarérile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii s numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii primei instante din 16 octombrie 2017, la 02
noiembrie 2017, in termen (f.d. 96).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din
27 aprilie 2015, a fost admisa cererea introductiva a SRL ,,Provitox-Com™ si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Provitox-Com”, si desemnat
in functie de administrator al procesului de insolvabilitate, Maxim Timosin.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016, a fost desemnat
in calitate de lichidator SRL ,,Provitox-Com” (in proces de faliment), Turcanu Alexei.

Este cert si faptul ca la 09 martie 2017 s-a petrecut adunarea creditorilor SRL
,,Provitox-Com” (in proces de faliment), inscrisa in procesul-verbal nr. 2, la care a fost
adoptata hotararea privind aprobarea raportului de activitate a lichidatorului Turcanu
Alexei, pentru perioada 05 decembrie 2016-09 martie 2017, stabilirea lichidatorului
Turcanu Alexei onorariul fix/lunar in marime de 13 000 lei incepand cu 05 decembrie
2016 si onorariul de succes in marime de 4% din suma distribuitd creditorilor si s-a
aprobat pentru servicii contabile cheltuieli in marime de 4 000 lei/lunar.



De asemenea s-a aprobat pretul initial de vanzare a bunurilor la licitatie in
marime de 124 000 lei si cheltuielile pentru evaluare in suma de 3 500 lei, precum si s-a
obligat lichidatorul Turcanu Alexei sd depund in instanta de insolvabilitate o cerere
privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului SRL
,»Provitox-Com”. (f.d. 2-3)

Totodata, din procesul-verbal nr. 2 al adunarii creditorilor SRL Provitox-Com”
(in proces de faliment) reiese ca la adunarea creditorilor au participat 3 creditori (SRL
,,Ubeb Trade Group”, SRL ,,Viva &Co” si DAF Riscani) si nici unul dintre cei
enumerati, nu au contestat hotararile adoptate la 09 martie 2017.

lar, la 02 iunie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Provitox-Com”, Chetrusca
Viorel a depus contestatie, si ulterior la 24 1ulie 2017 o contestatie suplimentarad in baza
art. 60 CPC si art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, prin care a solicitat admiterea
contestatiei, repunerea contestatiei in termen, anularea hotdrarii adunarii creditorilor
SRL ,,Provitox-Com” (in proces de faliment) inscrisa in procesul-verbal nr. 2 din 09
martie 2017.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017, a
fost admisa cererea reprezentantului debitorului SRL ,Provitox-Com”, Chetrusca
Viorel, privind repunerea in termen a contestatiei si a fost respinsa contestatia
reprezentantului debitorului SRL ,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel impotriva hotararii
adunarii creditorilor Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Provitox-Com” (in proces de
faliment) din 09 martie 2017, inscrisa in procesul-verbal nr. 2 din 09 martie 2017 (f. d.
62-95).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 16 octombrie 2017 justificat a dispus respingerea contestatiei
reprezentantului debitorului SRL ,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel impotriva hotararii
adunarii creditorilor SRL ,,Provitox-Com” din 09 martie 2017, ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine relevanta prevederilor art.
55 alin. (1), (2), (5) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care indica ca
adunarea creditorilor se convoaca de catre administratorul insolvabilitatii sau, dupa caz,
de catre lichidator. Secretariatul adunarii creditorilor se afld in sarcina administratorului
convoaci in cazurile previzute expres de lege si ori de cite ori este necesar. In cererea
de convocare a adunarii creditorilor vor fi formulate chestiunile ce urmeaza a fi incluse
in ordinea de zi a adunirii si va fi semnati de persoanele care cer convocarea. In termen
de 5 zile de la data primirii cererii de convocare, administratorul
creditorilor si sd informeze creditorii despre convocarea acesteia sau despre hotararea
privind refuzul de a o convoca. In termen de 3 zile de la data adoptirii, hotararea va fi
expediata persoanelor care cer convocarea. Daca, in termenul prevazut, administratorul
insolvabilitdtii/ lichidatorul nu a emis nicio decizie, persoanele care au depus cererea de
convocare sant in drept sd convoace singuri, pe cont propriu, adunarea creditorilor in
modul stabilit de prezenta lege si/sau sa conteste in instantd de insolvabilitate actiunile
intemeiata convocarea adunarii, cheltuielile aferente ei se compenseaza din contul masei
debitoare, iar daca este neintemeiata, cheltuielile se suporta de persoana care a convocat
adunarea.



In conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1)-(3) din Legea insolvabilitatii,
hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de instanta de insolvabilitate pentru
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care: au votat impotriva hotararii, faptul fiind consemnat in procesul-verbal
al adundrii; nu au fost admisi la adunare fard temei legal sau nu au fost instiintati in
modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii; sant lezati in drepturi
printr-o hotarare asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a adunarii
creditorilor sau prin faptul cad adunarea a avut loc farda cvorumul stabilit de lege, cu
incalcarea cotelor de voturi.

Totodata, potrivit alin. (2) si alin. (3) al aceluiasi articol, cererea prevazuta la alin.
(1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile calendaristice de la data luarii
cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor si se solutioneaza in sedinta
publica in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a introdus cererea, a
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a presedintelui adunarii creditorilor.
Anularea hotararii adunarii creditorilor trebuie adusa la cunostinta tuturor creditorilor.
Incheierea de anulare poate fi atacata cu recurs de orice creditor chirografar sau creditor
garantat. Incheierea de respingere a cererii de anulare poate fi atacata cu recurs de citre
solicitant.

Din continutul normei indicate supra, rezultd ca hotararea adundrii creditorilor
poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru incalcari de procedura, la cererea
administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului sau a reprezentantului debitorului,
precum si la cererea creditorilor pentru motive de ilegalitate.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate corect a
stabilit ca reprezentantului debitorului SRL ,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel,
inaintand contestatia impotriva hotararii adunarii creditorilor SRL ,,Provitox-Com” din
09 martie 2017, nu a invocat incalcari de procedura reglementate exhaustiv de Legea
insolvabilitatii la art. 59 mentionat supra, si/sau prezentarii unor probe plauzibile in
acest sens.

Ori, la caz, se retine cd adunarea creditorilor a fost pregatitd si desfasurata cu
respectarea dispozitiilor art. art. 54, 55, 56, 57 si 58 ale Legii insolvabilitatii, la care
instanta de insolvabilitate s-a referit pe indelete, si care prevad atributiile adunarii
creditorilor, convocarea si desfasurarea adundrii creditorilor, cvorumul adunarii
creditorilor si in final, buletinul de vot, iar careva abateri de procedura nu au fost
depistate.

In asemenea imprejuriri, sunt neintemeiate argumentele recurentului invocate in
cererea de recurs, or dupa cum s-a stabilit recurentul, SRL ,,Provitox-Com” (in proces
de faliment) reprezentatdi de Chetrusca Viorel, poate contesta hotararea adunarii
creditorilor doar pentru incalcari de procedurd legate de convocarea si desfasurarea
adunarii, 1ar pentru motive de ilegalitate poate fi contestata exclusiv de catre creditori.

De altfel, instanta de recurs constata ca, desi recurentul solicita anularea incheierii
recurate, ultimul nu a invocat nici un argument care ar indica la ilegalitatea si
netemeinicia incheierii date, astfel instanta de recurs este in imposibilitatea de a verifica
legalitatea actului de dispozitie contestat. Or, insasi dezacordul cu incheierea recurata
nu poate constitui temei de casare, precum nici nu justifica recursul in sensul declarat.

Alte argumente invocate in recurs, precum ca, reprezentantul debitorului nu a fost
admis la adunare, fara temei legal sau ca nu au fost instiintati Tn modul stabilit de lege
despre data si ora desfasurarii adunarii creditorilor, de asemenea nu pot fi retinute si se



resping, deoarece in temeiul art. 83 alin. (2) si (4) al Legii insolvabilitatii, debitorul este
obligat sa participe la sedintele instantei de insolvabilitate, la adunarea creditorilor
si/sau la sedintele comitetului creditorilor, iar neprezentarea debitorului la sedinta
instantei de insolvabilitate, la adunarea creditorilor sau la sedinta comitetului
creditorilor nu impiedicd desfasurarea lor daca prezentarea nu este ceruta in mod expres
de instanta.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de insolvabilitate nu
S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in contestatie, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, Curtea de
Apel Chisinau si-a motivat solutia, doar asupra aspectului ce tine de procedura, legat de
convocarea si desfasurarea adunarii creditorilor, or, autorul contestatiei nu a reflectat in
cererile de anulare a hotararii adunarii creditorilor, careva incalcari de procedura prin
prisma art. 59 al Legii insolvabilitatii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul debitorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2017, prin care a
fost admisd cererea lui Chetrusca Viorel, reprezentant al debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Provitox-Com”, privind repunerea in termen §i respinsa
contestatia depusa de catre reprezentantul debitorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Provitox-Com”, Chetrusca Viorel impotriva hotararii adunarii creditorilor Societétii cu
Raspunderea Limitata ,,Provitox-Com” (in proces de faliment) din 09 martie 2017,
inscrisa in procesul-verbal nr. 2 din 09 martie 2017, adoptata in cadrul procesului de
insolvabilitate, la cererea introductiva a Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Provitox-
Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea
fondata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



